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AUCTOR. 


Antequam  ad  eam  quam  mihi  proposui  quaestionem  aggre- 
diar,  libet  brevi  exponere,  quale  sit  de  quo  disputabitur  et 
quidnam  hujus  opusculi  inscriptionem  voluerim  significare. 

Lingua  Sanscrita  quanta  quainque  nimia  abundantia  fio- 
reat  nominum  compositorum ,  si  quis  vel  primis  illam  labris 
degustaverit ,  aniraadvertere  mirarique  solet.  Quam  innume- 
ram  mnltitudinem  vel  potius  coroponendi  omnino  facilem  con- 
suetudinem  doctissimi  illi  Indorum  grammatici,  sicut  universani 
populi  sui  priscam  linguam  normunquam  paruni  recte  semper 
tamen  diligenter  et  industrie  pertractaverimt  ejusque  inve- 
stigaverunt  leges,  ita  igitur  componendi  quoque  rationes 
perscrutati,  quas  invenerimt  varietates  observatas  habent 
descriptasque.  Qui  cum  conformationis  tum  significationis 
compositorum  ratione  habita  non  minimam  eam  instituerunt 
quaestionem ,  ut  cognoscerent,  quibusnam  variis  modis  totius 
compositionis  vis  et  significatio  concresceret  e  duorum  mem- 
brorum  conjunctorum  notionibus  aut  quae  rationes  interesse 
solerent  inter  duas  notiones  vocesque  componendo  consociatas. 
Hanc  igitur  secuti  viam,  cum  significationis  in  componendo 
efficiendae  leges  observarent,  ex  iis  quas  inyenerant  varietati- 
bus  distinxerunt  quaedam  nominum  compositorum  genera,  in 
quae  omnis  multitudo  distribuenda  esset  pro  singulorum  signi- 
ficationis  natura  atque  diversitate. 

Nec  multo  paucioribus  iisque  elegantioribus  quam  Sanscrita 
lingua  nominibus  compositis  utitur  sermo  Graecus.  In  quibus 
vel  singulis  vel  universis  perqnirendis  cxiin  saepe  multi  gram- 
matici  doctique  viri  industriae  suae  et  sagacitatis  partem  po- 
suerint,  plurimos  tamen  eoruni  videre  mihi  videor  haesisse  in 
conformationis  et  usurpationis  compositorum  observationibus, 
paucos  autem  adhuc  versatos  fuisse  in  ea  ipsa  qua  Indi  quae- 
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stione ,  quasnam  Graeca  quidem  lingua  in  efficiendis  composi- 
torum  significationibus  sequatur  consuetudines ,  quae  Graeco- 
rum  discerni  possint  nominum  compositorum  genera,  denique 
etiam,  quern  ad  finem  Graecae  linguae  in  hac  re  mores  legesque 
similes  sint  aut  dissimiles  Indicarum. 

Sed  si  quis  coroparativae  philologiae  operam  dederit,  facere 
non  poterit  quin  ab  hac  quoque  grammaticae  parte  cognatio- 
nern  illam  linguarum  quas  dicunt  Indogermanicarum  percipiat 
atque  agnoscat.  Itaque  primus  Boppius,  quippe  cui  nomen 
conditoris  philologiae  comparativae  semper  maneat,  exeunte 
illo  libro,  quo  hoc  sibi  nomen  stabilivit,  suo  loco  etiam  de 
compositorum  in  linguis  Indoeuropaeis  analogiis  disputavit  in 
universum;  nuper  autera  F.  Justius  singulari  hac  quaestione 
sibi  proposita  nominum  in  linguis  Indogermanicis  cornpositio- 
nem  tractavit1).  Jam  vero  apparet  pretium  esse  operae,  si 
quis  adhibitis  illorum  virorum  quaestionibus  receperit  se  ad 
peculiarem  Graecorum  grammaticam  atque  ex  universo  com- 
parandi  fructu  singularein  redigat  unius  hujus  linguae,  tan- 
quam  ex  majore  flumine  agros  percurrente  suus  cuique  agello 
quem  irriget  deducitur  rivus.  Cujus  deducendi  operae  alteram 
partem  alii  aliis  locis  subierunt,  qui  de  nouiinuin  compositorurn 
Graecorum  egerunt  conformatione;  alteram  autem  in  partem, 
in  efficiendae  significationis  dico  rationes  modosque  perspi- 
ciendos,  aliquid  afferre  atque  ea  quae  hac  via  inveniantur 
nonrinum  compositorum  Graecorum  genera  distinguere  ego 
mihi  quidem  hoc  opusculo  conandum  certe  putavi.  Quod  igitur 
mihi  proposui,  nihil  aliud  est  nisi  ut  eam  quam  Indi,  Boppius, 
denique  Justius  dederunt  nominum  compositorum  Indicorum 
et  Indogermanicorum  generum  distinctionem  in  Graecae  gram- 
maticae  usum  examinem  et,  si  opus  esse  videtur,  coner  corri- 
gere ;  deinde  autern,  ut  de  singulis  Graecis  quae  statuero  gene- 
ribus  paulo  accuratius  disputem  largioribusque  ea  exornem 


1)  Ueber  die  zusammensetzung  der  nomina  in  den  indogermanischen  spra- 
chen.    Gott.  1861. 


exemplis.  Sed  quia,  quamvis  libenter  fecissem,  hanc  exemplo- 
rum  materiam  ex  universis  litteris  Graecis  congerere  adhuc 
minirne  potui  et  propter  tanti  negotii  amplitudinem  et  qua 
sum  virium  etiamnunc  exiguitate,  satis  habui  in  hoc  quidem 
opusculo  atque  duxi  antiquissirnum ,  si  Homericorum  quae 
dicuntur  carminum,  Iliadis,  Odysseae,  hymnorum ,  quam  sup- 
peditant  nominura  compositorum  copiam ,  eain  tantum  exscri- 
berem  et  quomodo  in  genera  illa  distribuenda  essent  experirer. 
Itaque  facile  hoc  modo  discedunt  duae  disputationis  partes : 
agetur  primum  de  nominibus  compositis  Graecis  eorumque 
generibus  generatim;  tum  vero  in  aliero  libro  collectis  exemplis 
Hornericis  observabuntqr  singula  genera  singillatim. 


LIBER  Ι. 

De  nominibus  compositis  Graecis  eorumque  ge- 
neribus  agitur  in  universum. 

vyircumscribendi  ante  omnia  et  constituendi  sunt  ejus  quam 
peragraturus  sum  provinciae  fines.  Neque  enim  inutile  esse 
censeo  ad  ineundam  quaestionem  breviter  exordiri  a  genera- 
libus  Graeci  sermonis  componendi  rationibus;  pauca  deinde  ex- 
ponam  de  juxtapositionibus  atque  de  aliis  certis  vocabulis,  quae 
ne  compositis  annumerentur  cavendum  quibusque  abstinendum 
erit  in  insequente  disputatione.  Atque  haec  quidem  in  prima 
secunda  tertia  hujus  libri  paragraphis;  pergetur  tum  demum 
in  ceteris  ad  discernenda  nominum  compositorum  genera. 

§1. 

Coroponuntur  a  Graeca  liogua  orationis  illae  partes :  nomina, 
verba,  particulae  sive  adverbia,  omnes  tres;  neque  taraen 
omnes  inter  se  cum  omnibus.  Sed,  ni  fallor,  haec  tantum 
inveniuntur  compositorum  omnino  genera ,  in  quibus  convene- 
runt  nomina  cum  nominibus,  adverbia  cum  nominibus,  adverbia 
(praepositiones)  cum  verbis ,  adverbia  cum  adverbiis.  Non 
possunt  componi  nomina  cum  adverbiis ,  verba  cum  adverbiis ; 
nec  magis,  antiquis  certe  linguae  temporibus,  nomina  cum 
verbis,  verba  cuni  nominibus,  verba  cum  verbis,  nisi  verba  in 
tali  compositione  transierint  in  nominalem  (participii  vel  etiam 
infinitivi)  cum  conformationem  tum  significationem;  cujus  rei 
exempla  sunt  ήνί-οχος,  έχέ-φρων,  φιλο-^αθης  (=  το  [Λανθά- 
νειν  φιλών).  Nam  talia  vocabula  qualia  sunt  έλευθεροστο^εΐν, 
τοκογλυφεΐν,  ύ[;-νωδειν  similiaque  ηοη  esse  composita,  sed 
verba  de  nominibus  compositis  derivata,  luce  est  clarius;  de 
quibus  quae  nomino  decomposita  mox  dicetur  §  3. 


Deinde  apparet  ipsa  quoque  coraposita  esse  aut  noniina 
aut  verba  aut  adverbia.  Atque  noinina  composita  effici  possunt 
ex  nominum,  verborum  (participiorum) ,  adverbioruin  cum 
nominibus  aut  verbis  (participiis)  conjunctione ;  verba  corn- 
posita  ex  adverbiis  (praepositionibus)  et  verbis ;  adverbia  com- 
posita  ex  adverbiis  cum  adverbiis  atque  etiam  ex  adverbiis 
cum  nominibus  consociatis. 

Non  minus  autem  patet,  quid  dicatur  significationibus : 
compositum  nominale ,  verbale  ?  adverbiale.  Nibil  scilicet  aliud 
nisi  ejusmodi  compositio ,  in  qua  nomen ,  verbum ,  adverbium 
adhibitum  est.  Est  igitur  ηνίοχος  nomen  compositum  idemque 
compositum  nominale  et  compositum  verbale;  προχνυ  autem 
et  στ'^ερον  adverbia  composita  sunt,  sed  ipsa  quoque  com- 
posita  nominalia.  Sequitur,  quae  differentia  sit  inter  nomina 
composita  et  composita  nominalia ;  quara  boc  loco  notavisse 
non  supervacaneum  putavi ,  quoniam  quaestio  nobis  erit  non 
de  omnibus  quae  adhibitis  norninibus  effecta  sunt  compositis, 
non  igitur  de  compositis  nominalibus,  sed  de  iis  tantum  quae 
ipsa  nomina  sunt  compositis. 

§2. 
Jam  vero  tenenda  est  in  Graeca  quidem  lingua  consocia- 
tionis  vocabulorum  duplex  illa  ratio ,  quam  veteres  graraniatici 
Graeci  jam  distinxerunt  nominationibus  ττχράθεσι:  et  σύν&εσίς. 
Atque  eniin  primum  simplicissima  conjungendi  ratio  est,  ut 
vocabula  cum  iisdem  declinatis  formis,  quibus  in  soluto  ser- 
mone  alterum  alteri  aut  par  esse  aut  subesse  significatur,  juxta 
se  apponantur  scribendoque  in  unius  vocabuli  coeant  speciem. 
Quam  rem  levissimi  esse  momenti  apparet  neque  obstat  quid- 
quam,  quominus  primo  quoque  tempore  abjecta  apponendi 
consuetudine  disjungantur  membra  scribanturque  vocabula 
quae  vere  sunt  duo.  Exempla  afferre  vix  est  opus:  δ'-ί-φιλος, 
cujus  analogiam  fieri  non  poterit  quin  adhibeamus  in  άρηί- 
φιλος;  νεώς-οικ,ος;  multa  nomina  propria;  adverbia  denique 
ut  κατ-ενώπα.    Mentione  dignum  est  etiam  ίη-παιτ'ων  (Hom. 
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hymu.  Αρ.  Pyth.),  juxtapositio  ex  interjectione  atque  nomine 
conglutinata. 

Neque  diutius  haerendum  est  in  hac  conjungendi  ratioDe, 
quain  Latine  juxtapositionem  jaiii  ausus  sum  nominare1);  nam 
compositionis  nornine  liaud  nierito  ornaretur.  Sed  vere  com- 
poni  atque  arctiore  inodo  et  forma  et  notionibus  —  (nonne 
enim  peudet  forma  ex  notione?)  —  conjungi  ea  tantum  voca- 
bula  possunt,  quae  in  casus  deflectuntur:  nomina;  induta 
norainali  i.  e.  participiali  forma  etiam  verba.  Quorum  ad- 
hibentur  in  coinponendo  ea  themata,  <Juae  extra  eompositionein 
nusquam  per  se  ponuntur  sed  semper  aucta  suffixis ,  atque  eo 
ipso  firmior  evadit  conjunctio  eoque  difficilior  ad  dissolvendum. 
Itaque  cum  διί-φιλος  et  Νεά-πολις  juxtapositiones  sint,  facile, 
si  voluisset  lingua,  conformari  poterant  cornpositiones  διόφιλος 
sicut  οιονενης  et  Νεοττολις  sicut  ακρόπολις. 

Contra  adverbia ,  sicut  vocantur  indeclinabilia ,  cum  decli- 
natione  casuum  plane  careant,  carent  etiam  ea  qua  nomina 
sunt  componendi  facultate  et  mobilitate  neque  sua  quidem 
potestate  astrictioreni  conjunctionem  inire  possunt.  Atque  si 
τηλε-κλειτός,  δια-φέρειν,  άπ-άνευθε  non  composita  esse  con- 
tenderem  sed  juxtapositiones,  non  graviter  esset  peccatum; 
nulla  enim  facta  mutatione  utraque  membra  sejunguntur  et 
apud  Homerum  saltem  in  Yedicisque  Indorum  litteris  praeposi- 
tiones  (adverbia)  longo  saepe  intervallo  inveniri  a  verbis  suis 
separatas  res  est  notissima. 

Verba  igitur  composita  (adverbialia  scilicet)tut  δια-φέρε&ν 
et  adverbia  ex  duobus  adverbiis  conglutinata  ut  άπ-άνευθε 
juxtapositionum  loco  habere  saue  liceret.  Aliter  res  se  habet 
in  iis  compositis  adverbialibus,  quorum  altera  membra  nomina 
sunt;  in  quibus  vere  coinpositionem  esse  factam  variis  modis 
indicatur.   Aut  accentu  solum  ut  in  εύ-ποίητος;  retrahi  accen- 


*)  Fieri  non  poterit  in  rebus  grammaticis  quin  hac  aliisque  in  insequente 
quaestione  utar  appellationibus ,  sane  barbaris  minimeque  Romanis ,  sed  com- 
modis  certe  et  quae  vix  evitari  possint;  —  quarum  hoc  semel  loco  petitam  ve- 
lim  veniam. 
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tum  grainmatici  jubent  in  componendo,  quanquam  hoc  vinculo 
ne  juxtapositiones  quideni  carent;  —  aut  levibus  quibusdam 
forinae  assimilationibus  ut  in  τ:υγ-^άχος  (ττύξ) ;  aut  quod  non- 
nulla  adverbia ,  inseparabilia  dico ,  extra  compositioneni  ad- 
hiberi  desierunt  vel  potuerunt  nunquam2):•  ζ-πιστρς,  ουσ-{Χ^: 
ττ,ρ ;  —  maxime  autem  posterioris  membri  exitu  nisi  in  com- 
ponendo  non  adniisso,  velut  praeter  ευ-πλεκτος  dicitur  etiam 
εύ-ττΑεχ.*/,:,  minime  vero  πλεκης; — denique  significationis  illa 
saepe  possessiva  natura  ut  est  in  ευ-κυκλο;.  Neque  nefas  est, 
si  etiani  ea  exempla,  quae  velut  ττ,λε-κλειτός  nullam  cora- 
positionis  notam  in  se  habeaut  aut  nequeant  habere,  tameu  in 
compositorum  adverbialium  societate  relinqauntur,  quaravis,  si 
severuni  dabitur  judiciuiB ,  composita  judicanda  non  sint.  Sed 
id  quidem  sine  dubio  jam  patebit  et  constat,  adverbia  cura 
noniinibus  non  tain  arctam  nec  formationis  nec  significationis 
habere  posse  conjunctionem  quam  quae  est  inter  duo  nomina ; 
posteaque  in  nominum  compositorum  discernendis  generibus 
non  negligenius  hanc  differentiam :  §  6. 

Restat  ut  commemorem  fieri  interdum  etiain  in  duorum 
nominurn  compositione ,  ut  prius  quidem  inenibrum,  cum  casus 
alicujus  declinatam  formam  retineat,  appositum  inagis  videatur 
quam  cornpositum,  posterioris  auteni  rnembri  totiusque  siinul 
vocabuli  exitus  iudicet  compositionem.  Ita  juxtaipomtvr ,  ut 
itadicam,  altera  pars,  compomtm  altera,  ideoque  conjunctionis 
haec  ratio  tanquam  in  confinio  est  juxtapositionis  et  coruposi- 
tionis.  Exempla  sunt  νουν-εχτίς,  ουδενός-ωρο:,  κτ,ρεσσι-φ  ορα- 
τός, όδοι-ττορος  (loc). 

§3. 

Agendum  est  denique  hac  paragrapho  breviter  de  genere 

quodam  vocabulorum,  quae  quanivis  compositionum  praebeant 

speciem  et  similitudinem ,  tamen  ne  ammmerentur  cornpositis 

cavebinius ;  quibus ,  quia  derivata  sunt  de  compositis ,  nomen 


2)  quae  eam  ipsam  ob  causam  cum  verbis  juxtapositkmes  sicut  cetera  ad- 
verbia  non  efficiunt  aut  rarissime  tantum  et  praeter  legem  (ατίζω,  άτιω). 
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vindicandum  est  decompositorum.  Effici  autem  videntur  ex 
omnibus  fere  compositorum  generibus.  Itaque,  ne  exempia 
desint,  nomina  decomposita  sunt  σωφροσύνη,  κακουργία, 
ατιμία,  derivata  de  nominibus  compositis  σώφρων,  κακούργος, 
άτιμος;  ex  iisdem  deinceps  profecta  sunt  verba  decomposita 
σωφρονέω,  κακουργέω,  ατιμάζω  et  άτιμάω;  deinde  de  verbis 
συμμάχομαι,  έκπρέπω,  συγγράφω  derivata  sunt  nomina  decom- 
posita  σύμμαχος,  έκπρεπης,  συγγραφεύς;  de  συλλαμβάνω, 
επιτρέχω  deducenda  suut  συλλήβδην,  επιτροχάδην  adverbia 
decomposita;  αυτοσχέδιος  autem  est  nomen  decompositum  de 
adverbio  αύτοσχεδόν  derivatum. 

Hujusmodi  igitur  decomposita  non  amplius  nobis  respi- 
cienda  erunt;  addendum  autem  est  hoc  loco  fieri  etiam,  ut 
imum  idemque  vocabulum  duplice  sit  significatione,  alibi  com- 
positi,  alibi  decompositi;  derivata  igitur  est  talis  vox  duobus 
diversis  modis  rectiusque  judicantur  duo  revera  vocabula  esse, 
compositum  et  decornpositum,  in  eandem  fortuito  speciem  con- 
formata.  Sufficiat  hic  unum  attulisse  exemplum ;  alia  quaedam 
non  praetermittam  in  altero  hujus  libelli  libro.  Habet  enim 
Aeschylus  in  Suppl.  v.  549  (ed.  Herm.)  vocabulum  έννομος  ita 
usurpatum,  ut  sit  inhabitans,  incola,  neque  facere  possu- 
mus,  quin  nomen  decompositum  esse  statuamus  a  verbo  com- 
posito  έννέμω  profectum :  idem  autem  poeta  in  eadem  illa  tra- 
goedia  v.  369  et  389  multique  saepe  multis  locis  alii  scripto- 
res  έννομος  illud  ita  adhibent,  ut  significet  εν  νόμω  ων,  justus, 
legitimus,  cum  eaque  significatione  plane  legitimum  justumque 
est  nornen  compositum  adverbiale. 

Liquet  igitur  etiam  hoc,  ubi  judicandum  sit  de  dubio  ali- 
quo  vocabulo,  utrum  compositum  sit  an  decompositum,  non 
conforrnationem  magis  quam  significationem  esse  sequendam 
indeque  de  origine  et  natura  ejus  sententiam  repetendam. 

§4. 
Sed  quoniam  satis  praefatus  sum  et,   quid  nomen  compo- 
situm  sit  quid  non  sit,  jam  constare  existimo,  abstineo  dehinc 
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ceteris  et  ad  ipsam  tandem  adeo  quae  proposita  est  quae- 
stioneni.  Incipio  autem  ab  Indonmi  illorum  graramaticoruin 
in  noroinum  compositione  observationibus  eorumque  generum 
distinctione.  Qui  compositorum  nominalium  haec  statuerunt 
genera  sex. 

Primum  voluerunt  esse  eorum,  quae  Indica  appellatione 
vocantur  „  dvandva",  Latine  copulativa.  Complectitur  hoc 
genus  eas  compositiones,  in  quibus  dua  vel  plura  nomina  no- 
tionibus  pleruraque  similia,  quae  extra  compositionem  parti- 
cula  aliqua  copulativa  conjungebantur,  ejecta  hac  conjunctione 
in  unum  vocabulum  coierunt.  Quae,  quod  ad  exitum  coropo- 
siti,  duobus  modis  possunt  conforruari:  aut  enim  numero  gram- 
matico  dualem  vel  pluralein  habent  determmationem  eodem- 
que  sunt  quo  posteriora  membra  graminatico  genere;  —  aut 
singularis  est  conclusio  generisque  neutri,  quo  scilicet  modo 
multo  arctior  conformatur  et  quasi  collectiva  compositio.  At- 
que  eorum  quae  Boppius  in  Sanscrita  et  in  comparativa  gram- 
roatica  affert  exernplorum  eligo  haec:  kandraditjau  (confor- 
matio  dualis)  luna  solque;  deva-manushjeshu  (loc.  plur.),  quod 
significat:  apud  deos  hominesque;  denique  juka-inakshika- 
matkunam  (neutrum  singulare)  quasi  societas  est  pediculorum 
muscarumque  cimicumque. 

Secundum  deinde  genus  continet  composita  ^bahuvrihi" 
sive  quae  vocari  solent  possessiva.  Quae  ea  sunt  natura,  ut 
duo  membra  comprehendant  nova  tertia  quadam  addita  no- 
tione,  habendi  plerumque  et  possidendi;  sed  ea,  cum  nulla 
compositi  parte  neutroque  membro  exprirnatur,  subaudienda 
est  in  compositione  et,  si  disjungas  conjunctionem ,  significatio 
compositi  explicanda  est  proprio  habendi  vel  possidendi  verbi 
participio,  a  quo  regantur  membra,  tum  demum  apposito.  Igi- 
tur  dvi-pad  est  διττούς  duos  pedes  habens,  a-pad  est  αττους  ve- 
lut  si  Latine  diceretur  „impesu. 

Tertiuni  apudlndos  genus  est  ^karmadharaja";  Latine  no- 
minantur  determinativa.  In  iis  enim  alterum  membrum  altero 
determinatur  et  definitur,  ut  ex  his  patet  exernplis:  divja-kusu- 
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ma  flos  coelestis,  a-drshta  non  visus;  Latinis:  dis-similis,  meri- 
dies  (medius  dies). 

Quartodein  generi  „tatpurushatt  inscripto  annumerant  Indi 
ea  composita,  in  quibus  meinbrorum,  si  solveris  conjunctionem, 
alterum  ab  altero  regitur  casusque  prioris  pendere  solet  et  sub- 
esse  posteriori.  Itaque  mahi-pati  est  terrae  dominus,  dharma- 
vid  officia  sciens,  nabhas-kjuta  de  coelo  lapsus. 

Quintum  denique  genus  consistere  volunt  in  compositis  qui- 
busdam  collectivis ,  quorum  prius  membrum  est  nomen  nume- 
rale;  totius  autem  compositi  i.  e.  posterioris  membri  exitus  in 
singulareni  numerum  neutri  vel  feminini  generis  transformatur : 
tri-gagat,  tri-loki,  utrumque  significans  tres  mundi  sive  potius 
si  Latine  diceretur  „trimimdiuma,  quemadmodum  tri-ratram 
est  trinoctium. 

Atque  hactenus  nominum  compositorum  genera.  Enume- 
rantur  sexto  loco  „avjajibhavaa,  composita  adverbialia,  in  qui- 
bus  adverbia  cum  nominibus  congressa  effecerunt  composita 
ipsa  quoque  adverbia.  De  quibus ,  quoniani  non  nomina  corn- 
posita  sunt,  nihil  amplius  hic,  pauca  insequente  paragrapho 
opus  erit  dicere. 

§5. 

Sequitur  ut  haec  genera  Boppio  duce  transferam  ad  gram- 
maticam  Graecam,  quo  in  negotio  simul  judicabo,  num  quid  in 
hac  divisione  non  recte  vel  paruin  accurate  observatum  esse 
existimem. 

Prirni  generis  perrara  apud  Graecos  inveniuntur  exempla. 
Affert  Boppius  in  gramni.  comp.  haec  duo :  βατραχο^υο^αχ^ 
cujus  duplicis  compositi  priorem  partem  βατραχο-[Λυο-  compo- 
situni  copulativuin  esse  censet;  alterum  exemplum  estneutralis 
et  singularis  illius  quani  jani  praecedente  paragrapho  notavimus 
conformationis :  νυχθ-νψ-ερον.  Deinde  annuraerat  huic  generi 
jure  quodam  etiam  adjectiva  composita,  quae  Indi  plane  silen- 
tio  praeterierunt ,  velut  Sscr.  vrttapina,  rotundus  crassusque, 
vel  Graecum  λευκ.ο-[Λέλας.    Quanquam  propria  horum  adjecti- 
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vorum  uatura  et  a  substantivis  copulativis  diversitas  ea  esse 
videtur,  quod  non  duos  homines  vel  duas  res  inter  se  similes 
et  quasi  geminas  continent,  sed  in  unum  hoinineni  vel  rem  du- 
plex  deferunt  tantum  attributum.  Itaque  λευκο-αέλας  esse  non 
potest  albus  alius  quis  aliusque  niger,  sed  qui  albus  simulque 
niger  est.  Sed  tamen,  cui  alii  generi  compositorum  talia  ad- 
jectiva  rectius  annumerentur ,  non  video.  Ceterum  dubitatio 
illa  magis  logicarn  tangere  mihi  videtur  differentiam  quam 
grammaticam;  nam  ipsa  vocabula  quideni  λευκός  et  αέλας 
extra  compositionem  conjunctione  aliqua  copulativa  conjungen- 
da  sunt,  qua  ejecta  coEupositum  efficiunt  sane  copulativum. 
Nonne  enim  adjectivi  munus  est  attribuere?  Quid  mirum  si 
composituin  adjectivum  nihil  aliud  est  nisi  duplex  unius  rei  at- 
tributum?    Talia  igitur  copulativis  ascribere  minime  dubito. 

Tum  vero  secundt  possessivorum  generis  exenrpla  Graeca 
sunthaec:  κυνο-φρων,  αεγά-θυ;χος,  αύτο-δικος,  εύ-αεντ,ς,  oc- 
τταις.  Et  sane  haec  composita  onmia  ea  sunt  natura,  ut  soluto 
compositionis  vinculo  accedere  debeat  nova  illa  tertia  notio  ha- 
bendi  sive  possidendi,  unde  generis  appellatio  repetita  est.  Sed 
nihilominus  tamen,  si  accuratiorem  singulorum  exemplorum 
comparationem  instituerimus ,  haud  exiguas  eorum  observabi- 
mus  diversitates.  Nam  quod  quidem  attinet  ad  ipsorum  mem- 
brorum  inter  se  rationem,  apparet  earn  aliarn  esse  in  composito 
κυνόφρων,  aliam  in  ^εγάθυ^ος  atque  άπαις.  Illud  enim  cum  signi- 
ficet  κυνός  φρένα  έχων,  eadem  est  inter  membra  ratio  quae  in 
compositis  quarti  wtatpurushatt  generis:  subest  alterius  mem- 
bri  casus  alteri  ab  eoque  regitur.  Ccmtra  in  αεγάθυ;χος  et  άττα',ς 
plane  aliter  res  se  habet;  significant  enim  [λέγαν  θυαον  έχων 
et  ου  παΐδας  έχων  atque  possessivae  totius  compositi  naturae 
paululum  imraemores  determinativam  illam  quae  tertii  generis 
propria  est  rationem  sine  dubio  inter  membra  adesse  statue- 
mus.  Eadem  quae  inter  κυνόορων  atque  δηςομς  diversitas  est 
inter  cetera  quae  supra  dabantur  exempla:  εύαεντ-ς  est  ευ  [/.ε- 
νός scil.  έχων,  αύτόδικος  autem  solvendura  est  αύτου  sive  εαυ- 
τού δίκην  έχων.    Quid  denique?  si  Aristophaneum  illud  com- 
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positum  sane  ridiculum  nec  tamen  ut  videtur  contra  linguae 
leges  confectum :  σαλπιγγο-λογχ-υπτ,νάδαι,  (Ran.  966)  expli- 
care  debemus,  tria  membra  compositi  separanda  sunt,  ad  quo- 
rum  postrerauni  totius  vocabali  accessit  suffixum;  significat 
autem  homines  tubas  hastasque  barbasque  habentes;  estigitur 
compositum  possessivum  idque  copulativum.  Itaque,  quamvis 
■talia  quidem  exempla  possessiva  eaderoque  copulativa  perrara 
sint  cum  in  Sanscrito  tum  in  Graeco  sermone ,  tamen  hac  ad- 
huc  disceptatione  satis  jam  probatum  esse  opinor,  secundum 
hoc  genus  majore  dignitate  et  ordine  esse  quam  primum  ter- 
tium  quartum  genus  et  peccavisse  in  hac  re  Indos ,  qui  intra 
possessivi  generis  fines  cetera  genera  inveniri  denuo  repetita 
non  animadverterint. 

Pergentibus  ad  tertium  determinativorum  genus  exempla 
Graecain  promptu  sunt  haec :  Ισό-πεδον,  εΰ-δτ,λος,  άν-τψ-ερος, 
αύτ-όπτης,  quae  deinceps  explicanda  simt  ϊσον  πέδον,  ευ  δή- 
λος, ούχ  ήμερος,  αυτός  ορών.  Quod  in  hoc  genere  accuratiore 
modo  dispositum  esse  velim ,  id  unum  est,  ut  discernantur  ea 
composita,  quorum  utraque  membra  nomina  sunt,  ab  iis,  quo- 
rum  priorem  locum  tenent  adverbia,  quae  igitur  appellare  licet 
adverbialia.  Respicio  enim,  quae  supra  §  2  exposui,  adverbia 
in  compositione  cum  nominibus  non  eandem  habere  rationem 
nec  tam  astrictam  conforinationis  et  significationis  conjunctio- 
nem  quam  duo  inter  se  nomina.  Quamobrem  ίσόπεδον  atque 
αυτόπτης  distant  aliquid  a  ceteris,  εΰδηλος  et  ανήμερος,  adver- 
bialibus. 

Ceterum  determinativorum  appellatio  non  recte  vindicatur 
soli  huic  tertio  generi;  cadit  enim  eodem  jure  in  quartum  genus, 
utpote  in  cujus  compositis  casualibus  alterum  mernbrum  altero 
in  casum  deflexo  non  minus  determinetur  definiaturque.  Exem- 
plorum  munere  funguntur  στρατό-πεδον,  θεο-είκελος,  θεό-δο- 
τος,  ίππο-δα[Λος,  δακέ-θυ|Λθς,  quae  deinceps  significant  στρατού 
πέδον,  θεω  εΐκελος,  υπό  θεού  δεδομένος,  ίππους  δα^,ών,  θυαόν 
δάκνων.  Atque  in  hoc  qnoque  genere  observari  potest  quaedam 
exemplorum  differentia,  sed  levioris  ut  videtur  momenti:  eam 
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dico.  utrum  verba  sive  potius  participia  adniixta  sint  coinposi- 
tioni  aii  amborura  membrorum  locuin  teneant  lioniina ;  de  qua 
diversitate  in  alterius  libri  de  easualibas  capite  pauca  dicenms. 

Jam  vero  quod  ad  quintum  collectivorum  geiius  attinet, 
cujus  exempla  Graeca  praesto  sunt  τριώβολον,  τέθριππόν3), 
τριοδια,  noii  dubito  quin  erraverint  Iiidi  hujusmodi  cornpositis 
concedeiites  peculiarem  iiiter  genera  locum.  Quidnam  enini  ha- 
bent  haec  sibi  propriuni?  Si  determinativa  exeinpla  saptarska- 
jas  (plur.  masc),  septem  pliilosophi,  et#  dvj  -  alias ,  duo  dies, 
comparo  cum  triratram  (sing.  lieutr.).  triloki,  nihil  prorsus  in- 
teresse  videtur  nisi  ideni  quod  inter  duo  copulativa  deva-ma- 
nushjesbu  (plur.  masc.)  etjuka-makshika-rnatkunam  (sing.  neutr.): 
conformatio  alterius  est  pluralis,  alterius  singularis  eaque  col- 
lectiva.  Sed  id  quo  niti  debet  generuni  compositorum  divisio : 
ratio  notionum  et  significatioiiis ,  quam  ipsa  membra  inter  se 
habent,  haec  quidera  in  onmibus  illis  deterrainativis  et  collecti- 
vis  exeinplis  prorsus  eadeni  est  iiiilloque  modo  differt.  Itaque 
sicut  copulativa  in  neutralem  et  singularein  exituiii  conformata 
eoque  collectiva  quadani  uatura  praedita  vix  conabimur  pecu- 
liari  inter  genera  loco  digna  habere ,  sed  intra  copiilativoruiii 
genus  contendemus  lianc  varietateni  exstare,  ita  eodemque  mo- 
do  quiiiti  hujus  geueris  exempla  11011  alia  sunt  nisi  deteruiiiia- 
tiva  ideoque  tertio  generi  ascribenda. 

Reliquum  est  adverbioruin  eompositoruiii  nominaliuin  sextuni 
genus  5,avjajibhavatt,  quod  suo  jure  nos  quideni  silentio  praeter- 
ire  posse  jaiii  suprai  dixi.  Id  tantum  boc  loco  notatum  velim, 
inter  ea  quae  Boppius  1.  c.  §  988  affert  exerapla  άντφίην  et 
avufkov  non  adverbia  composita  esse,  sed  accusativos  feminini 
et  neutri  generis  de  nomiiie  composito  (possess.)  άντίβιος  de- 
clinatos  adverbioruinque  loco  usurpatos.  Quo  eodeni  casuum 
auxilio  raulta  adverbia  quasi  decomposita  de  noininibus  coinpo- 


3)  Sicut  praeter  detenmnativum  ισόπεδον  invenitur  etiam  possessivum 
(adjectivnm)  ?σό~3οος,  ita  praeter  τέθρ.ππον  comp.  poss.  est  τέθριππος;  in 
quibus  possessivis  eadem  manet  inter  membra  determinativa  ratio. 
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sitis  derivantur,   quae  cavenduin  erit  ne  composita  adverbia 
habeas. 

§6. 

Cum  Indorum  et  quarn  Boppius  quoque  sequitur  generum 
divisionem  non  satis  probaveriin ,  corrigere  eara  nunc  decet  et 
quam  accuratiorem  velim  habeamque  declarare.  Videamus  igi- 
tur,  quaenam  inveniantur  in  nominibus  compositis  —  ut  logi- 
cae  artis  vocabulo  utar  —  dividendi  fundamenta. 

Ac  primum  quidem  in  quaestionem  vocanda  est  composi- 
torum  natura  quodamniodo  externa ,  quae  totius  atque  ipsius 
compositionis  propria  est  ac  non  singuloruni  inter  se  niembro- 
rum.  Quemadmodum  enim  supra  negavi  Indos  satis  accurate 
percepisse  differentiarn  quae  est  inter  composita  possessiva 
atque  cete^a  genera  eamque  eo  quo  digna  est  pretio  dignani 
habuisse,  ita  non  dubito  quin  priinum  divisionis  nostrae  fun- 
damentum  hoc  ipso  fimdanduni  sit  fundo.  Universa  enim 
nomina  composita  in  duas  tribueuda  sunt  partes.  Quarum  una 
continet  simpliciora  ea  cornposita,  quae  ut  ita  dicam  suis  utim- 
tur  legibus  neque  subjuncta  sunt  alii  notioni  ipsis  menibris 
non  significatae,  in  quibus  igitur,  si  solveris  compositionem, 
ne  addi  quideni  opus  est  quidquain  vel,  si  est  opus  aliquando, 
nihil  aliud  nisi  participium  verbi  „esse",  velut  άχ,ρό-πολις  est 
άκρα  πόλις,  έπι-χθόνιος  =  Ιπι  χθονι  ών.  Plane  diverso  modo 
se  habet  altera  nominum  compositorum  pars.  In  quibus  ipso 
componeiido  alia  tertia  accedit  notio,  non  expressa  membris, 
sed  subaudienda,  totius  autem  compositi  tanquam  doinina4), 
quae  suam  legem  imponit  compositioni  ejusque  membra,  qua- 
cunque  inter  se  sunt  ratione,  sibi  subjungit,  quani  igitur,  si 
dissolvitur  compositum,  pronuntiare  necesse  est  apposito  par- 
ticipio  verbi  „haberea  vel  simili  aliquo:  θεοε:δης  =  θεού  είδος 
έχων.  Ιη  quorum  compositoruni  dissolutione  cum  aut  utrumque 
aut  id  quidem  membrum,   ex  quo  alterum  pendet,   objectum 


4)  Quasi  ^trauscendentalem"  dicam,  —  Pliilosophiae  pace! 
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fiat  appositi  participii,  ego  quidem  hoc  genus  appellatum  velim 
nornine  —  (ab  aliis  aliter  adhibito)  —  objectivorum.  Contra 
siinpliciorem  illam  compositorum  partem,  cujus  ακρόπολις  et 
έπιχθόνιος  exempla  attuli,  discerno  inscripto  titulo:  subjecti- 
vorum]  quippe  quae,  si  solvuntur,  subjecti  casum  i.  e.  nomina- 
tivum  retineant  admittantque :  ακρόπολις  =  άκρα  πόλις;  ob- 
jectiva  autem  poscunt  casum  objecti  i.  e.  accusativum:  μεγά- 
θυμος =  [λέγαν  θυμόν  scil.  έχων.  Agit  de  objectivorum  sive, 
quo  nomiae  ipse  utitur,  relativorum  natura  egregie  Justius  in 
libro  suo  (zus.  der  dodq.)  p.  117 — 118,  unde  hunc  repeto 
locum:  „der  durchgreifende  unterschied  zwischen  dieser  be- 
zuglichen  (relativen)  composition  und  der  fruher  behandelten 
niedern  ist  der,  dass  in  dieser  das  subject  in  dem  coinpositum, 
dort  ausser  demselben  liegt."  Accuratius  etiam  dicatur  de  com- 
positis  objectivis,  quoniam  ipsa  membra  composita  reguntur  et 
objecta  sunt  subaudiendi  illius  participii  possessivi,  subjectum 
ejusmodi  compositionis  positum  esse  in  eo  ipso  participio. 
Ceterum  bac  via  fit  ut,  id  quod  omnino  voluisse  videtur  lingua 
in  efficiendis  talibus  compositis,  omnia  composita  objectiva 
adjectiva  sint  et  in  continuatione  sermonis  aliorum  vocabulorum 
attributa.  De  qua  re  pauca  addenda  erunt  in  insequentis  libri 
de  objectivis  capite.        , 

Exstructo  hoc  primo  divisionis  fundamento  sequitur,  ut 
cetera  repetainus  ex  interiore  quadam  compositorum  ratione 
i.  e.  ex  ea,  quam  intra  compositionis  terminos  ipsa  inter  se 
habent  membra.  Et  quidem,  quemadinodam  praecedente  para- 
grapho  jam  indicavi,  eaedem  inter  membra  rationes  esse  pos- 
sunt,  sive  tota  compositio  subjectiva  est  sive  objectiva,  etdistin- 
guenda  erunt  copulativa  coraposita  a  deterininativis  ut  in  sub- 
jectivorum  genere  ita  etiam  in  objectivorum.  Fit  igitur  boc 
modo,  ut  ea  quam  dehinc  instituemus  divisio  in  utrumque 
quod  adhuc  agnovimus  genus  dupliciter  cadat  et,  cum  in  sub- 
jectivorum  genere  inferiore  quodam  modo  exstet,  in  superiore 
tanquam  gradu  repetatur  in  objectivis.  Cui  re  ne  exempla 
desint,  compares  ea,  quae  jam  supra  adhibebantur:  ίσόπεδον, 

2* 
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τέθριππον,  ακρόπολις  subjectiva  atque  ισόπεδος,  τέθριππο:, 
»7.εγάθυ[Λος  possessiva  sive  objectiva,  Τϋχτροκασίγνητος  atque 
θεοειδης,  άντ,νωρ  (Hom.  χ.5)  301.  341)  atque  xy.oupoc  (η  64). 

Est  autem  secundum  divisionis  fundamentum  ea  rationis 
membrorum  diversitas,  utrum  plane  paria  inter  se  sint  sive  (ni 
nefas  est  ita  dicere)  coordinata  an  subsit  alterius  notio  alteri 
sive  membra  sint  inter  se  subordinata.  Illa  ratione  se  habent 
copulativa,  hac  determinativa.  Atque  de  copulativis  nihil 
amplius  opus  erit  dicere;  determinativorum  natura  ea  est,  ut 
omnino  ununi  membrum  alterum  determinet  definiatque,  quo- 
rum  illud  (determinans)  priorem,  hoc  (determinatum)  posterio- 
rem  compositi  locum,  quamvis  non  utique  debeat,  tamen  solet 
plerumque  tenere. 

Deinde  in  deterrninativis  ratio  deterrumationis  triplex  esse 
potest  atque  tres  igitur  ejus  generis  discerno  species.  Aut 
enim,  si  duo  membra  noinina  sunt,  eodem,  si  disjunguntur, 
utuntur  casu  unumque  est  alterius  attributum,  ut  est  in  ακρό- 
πολις. Quam  membrorum  inter  se  rationem  rectani  appellare 
licebit,  composita  autem  hujus  speciei  attributiva.  Aut  etiam, 
si  dissolvuntur  membra,  alterius  casus  pendet  ex  altero,  ut  est 
in  πατροκασίγνητος  et  ίππόδα^ος;  quam  rationem  appellare 
licebit  obliquam,  ejus  speciei  autem  exernpla  composita  casua- 
lia6).  Aut  denique  onmino  non  ambo  membra  nomina  sunt, 
sed  alterum  et  id  determinans  quidem  adverbium,  velut  in 
άγακλειτός;  quae  coniposita  suo  jure  vocamus  adverbialia. 
(De  quibus  conferas  §  2  et  5).  — 

Jamque  postquam  dividendi  fundamenta  satis  disposui,  eo 
perveni,  ut  quae  distincta  velim  noininum  coinpositorum  Grae- 
corum  geuera  ita  possim  colligere : 

I.  Subjectiva. 

A.  Copulativa. 

B.  Determinativa. 


5)  In  Homericorum  carminum  significatione  Lehrsii  sequor  morem:   x  est 
liber  decimus  Odysseae,  Iliadis  est  K. 

6)  Nostra  eorum  appellatio  esse  solet:  abhangigkeitscomposita. 
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1.  Attributiva:  άκ.ρότ:ολι;. 

2.  Casualia:  πατροκοεαιγνητο^  ίπποδααος. 

3.  Adverbialia :  άγακλειτο;. 
II.   Objectiva. 

Α.  Copulativa. 
Β.  Deterrainativa. 

1.  Attributiva:  αεγά&υαος. 

2.  Casualia:  θεοειδ'/;:. 

3.  Adverbialia:  ευαεν/ίς. 

§7• 

Restat  ut  hanc  meam  divisionem  breviter  cornpareru  cuin 
Iudoruni  illis  geueribus  sex  vel  potius  (nominum  composito- 
rum)  quinque.  Quoruin  priimmi  „dvandvatt  continet  nostra 
copulativa  subjectiva,  quae  signis  notavimus  I  A.  Secundum 
Sanscritum  genus  ^bahuvrihi"  aequat  universa  apud  nos  ob- 
jectiva:  II.  Deiude  tertium  Indonmi  genus  ^karmadharaja"  a 
nobis  dispositum  est  in  deterniiuativoruiQ  priiniiin  et  tertiuni 
ordinem:  I  B,  1.  3,  coinpositoruni  attributivoruin  et  adverbia- 
litim.  Quartum  denique  „tatpurushau  nostmm  genus  est  sub- 
jectivoruni  casualiuin:  Ι  Β  2.  rDvigu"  autein  coinposita 
quinto  loco  ab  Indis  posita  anminierari  a  nobis  determinativis 
iisque  attributivis  deinonstravi  jani  §  5. 

Accuratioreni  reddidit  Indorum  coinpositorura  nominalium 
divisionein  jam  Justius  (zus.  der  nom.  p.  80)  hoc  modo: 

I.  Coinposita  norninalia  inferioris  ordinis. 

1.  dvandva  (copulativa),  in  quibus  coordinata  sunt  membra. 

2.  ea  composita  in  quibus  raerabra  inter  se  sunt  subordi- 
nata  (apud  nos  deternimatiya). 

A.  determinativa  (apud  nos  attrib.  et  adverbial.). 

a)  karmadharaja. 

b)  dvigu. 

B.  tatpuruslia:  casualia. 

II.  Cornposita  noiniiialia  superioris  ordinis  suut 
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1.  bahuvrihi  sive  relativa,  in  quibus  omnia  prioris  ordinis 
genera  deinceps  redeunt; 

2.  avjajibhava  sive  adverbialia  (adverbia  composita). 
Apparet,  quibus  de  generibus  cum  Justio  consentiam ;  dis- 

sentio  de  tribus :  primum  quoniam  avjajibhava  composita 
ad  meam  nominum  compositorum  divisionem  non  pertinent; 
deinde  quod  determinativorum  generis  tres  distinguo  species, 
attributivorum,  casualium,  praeterea  adverbialium ;  denique 
quod  collectiva  (dvigu)  cornposita  admisceo  attributivis.  — 

§8. 

Quod  in  extrema  hujus  libri  paragrapho,  priusquam  ad  sin- 
gulorum  generum  compositorum  in  altero  libro  quaestionem 
pergam,  notatum  observatumque  volo,  hoc  est.  Quemadmodum 
§  3,  ubi  de  decompositis  agebatur,  demonstravi  έννομος  diversa 
significatione  usurpatum  tum  decompositum  tum  compositum 
esse,  ita  ipsorum  quoque  nominum  compositorum  nonnulla, 
qua  duplice  sunt  significatione,  diversis  simul  generibus  debent 
ascribi.  Et  maxime  fit  nonnunquauQ,  ut  compositum  aliquod 
alio  loco  subjectivam,  alio  obiectivam  praebeat  significationem. 
Ita  άφιλος  est  ου  φίλος  (=  in-imicus)  apud  Aesch.  Sept.  503, 
at  Choeph.  592:  ου  φίλους  έχων;  άπαιςι  Aesch.  Pers.  582 
multisque  aliis  locis  compositum  est  objectivum:  ουκ.  ε/ων 
παΐδας,  Eum.  1015  autem  est  comp.  subjectivum,  ου  ποίΐς  ών, 
ad  quem  locum  videas  annotationem  G.  Hermanni.  Alia  ejus- 
modi  exempla  quasi  amphibia  in  insequente  libro  plura  in- 
veniemus. 

Ceterum  Sanscrita  quidem  lingua  diversas  talium  composi- 
torum  significationes  discernere  et  exprimere  solet  accentus 
diversitate,  ita  utmahabahus  comp.  sit  subjectivum :  magnum 
brachium,  contra  mahabahus  objectivum:  magnum  bracbium 
habens  (v.  Boppii  gr.  comp.  §  979) 7).    Solent  enim  in  illa 


7)   Similiter  interdum  se  habere  videtur  etiam  nostra  lingua;  haud  inutile 
quidem  est  observare  composita   quaedam  adjectiva  velut:   rothgelb.     Quod 
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lmgiia  subjectiva  quidem  composita  accentum  in  ultiina  totius 
compositionis  syllaba  servare;  in  objectivis  autem  retrahitur 
accentus  in  priora  membra  et  astrictior  ita  fit  compositio. 
Significasse  videtur  lingua  hac  ratione,  quam  plane  diversa  sit 
natura  compositorum  subjectivorum  et  objectivorum  et  quam 
recte  in  hac  diversitate  ponatur  prinium  et  infimnm  nominum 
compositorum  dividendi  fundamenturn. 


comp.  est  determinativum  et,  nt  pleramqne  solent  determinativa  nostrae  lin- 
guae,  accentum  servat  in  detenninante  membro  (cf.  haiisfrau):  contra  copula- 
tivum  compositum  est  sicut  sehwarzweiss,  weissblau.  si  pronuntiamus  :  rothgelb. 
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LIBER   II. 

De  singulis  generibus  nominum  compositorum 
Homericorum. 

Quernadniodum  jam  praefatus  sum,  in  altero  hoc  libro  id 
ago ,  ut  ea  quae  in  priore  libro  volui  nominuni  conipositorum 
Graecorum  genera  largioribus  exornem  exeinplis ,  quorimi 
auxilio  qua  singula  genera  sirtt  indole  et  diversitate  accu- 
ratius  deinonstrem.  Quae  exempla  non  ex  uuiversis  litteris 
Graecis,  sed  ex  Homericis  tantum  carnimibus,  Iliade,  Odyssea, 
etiain  hyrnnis,  proruam;  sed  ne  ea  quidern  quae  inde  mihi 
exscripsi  nomina  composita  omnia  adhibere  potero  neque 
eorum  significationis  et  lnembrorum  naturam  cognitam  babeo 
ad  unum  omnium.  Satis  enini  multa  vocabula  Homerica  aut 
dubia  sunt  etiammmc  aut  explicari  vix  possunt;  quorum  non 
sine  certis  causis  niajor  pars  composita  sunt  aut  esse  videntur 
saltem.  Atqui  per  se  patet,  si  in  qua  compositione  explicanda 
sit  compositorum  membrorum  inter  se  ratio,  hoc  fieri  non 
posse ,  nisi  cuin  conformationem  tum  significationein  et  ipsius 
coropositi  et  conjunctorurn  membrorum  habueris  satis  per- 
spectam.  Itaque  noD  probro  mihi  fore  putavi,  si  ejusmodi 
vocabulis  nimis  difficilibus  dubiisque  aut  plaoe  abstinerern  aut 
caute  tantum  suis  locis  ea  respicerem,  aliorum  et  maxime  Curtii, 
Buttmanni,  etiam  Pottii  secutus  interpretationes ;  onmino  autem 
censui  in  hoc  quidem  libello  haerendum  non  esse  in  longio- 
ribus  singulomin  vocabulorum  quaestionibus.  Praeterea  eadem 
de  causa  paene  nuliam  in  insequente  quaestione  rationem  habui 
Hornericorum  nominum  propriorum,  de  quorum  propria  natura 
v.  G.  Curtii  libruin  „Grundziige  der  griech.  Etymologie"  ed.  II, 
p.  111. 

Satis  igitur  apparet,  quantum  absim  ut  universam  nonri- 
num    compositorum  Homericorum   multitudiaem   hoc   libello 
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plaue  exhauriam;  imo  id  tantuni  ac  potissimura  mihi  assequen- 
dum  esse  existimavi,  ut  singula  quae  in  priore  libro  distinxi 
genera  certis  aliquot  instruerem  exeroplis  iisque  quibus  maxime 
confidereiu  antiquissiiuis. 

Ceterum  ne  iuutilia  proferrem  in  colligendis  exemplis,  ita 
rein  institui,  ut,  ubi  pauca  alicujus  generis  inveneram  exempla. 
ea  omnia ,  ubi  multa  et  permulta ,  eorum  pauca  singulis  ordi- 
nibus  ascriberera ,  dummodo  uniuscujusque  nominuDi  coinposi 
torum  quasi  farailiae  eandeni  legera  sequentis  ununi  adesset 
specimen;  accedunt  liic  illic  singularia  quaedam,  in  quibus 
aliquid  observari  videretur  peculiari  commemoratione  dignura. 


Ducemur  sane  eo  generum  ordine,  qui  supra  dabatur  §  6. 
Sed  unurn  est,  in  quo  de  recta  illa  via  decedere  tantum  non 
cogimur. 

Copulativa  enirn  coroposita  cum  subjectiva  tum  objectiva 
perrara  esse  iu  Graeca  lingua  jarn  supra  indicavi;  apud  Horae- 
rum  vero  hoc  compositorurn  utrumque  genus  plane  deest.  At- 
que  apud  Aristophanein  quidem  mveniuntur  pauca  exempla; 
deinde  recentiores  etiam  scriptores  copulativam  interdum  cora- 
positionern  adhibuenmt,  velut.  νυ/ι)'/;αερον  et  λευ»θ[χ.έλας ; 
denique  nommura  numeralium  inter  se  coinpositonun ,  quorura 
in  aliis  quoque  linguis  nonnulla  annumerari  solent  copulativis. 
in  Graeca  haec  quideni  eadein  suiit  natura :  ένδεκα,  δ(υ)ώδε*α, 
δεκατρείς.  Sed  praeterea  curn  apud  antiquiores  poetas  maxime- 
que  in  canninibus  Hornericis  non  repereriin  aliud  exeinplum. 
ea  quae  insequeutibus  capitibus  colligentur  cornposita  ad  imuin 
oninia  erunt  determinativa.  Quamobrera  facere  non  possunius. 
quin  facillimam  earo  divisionis  nostrae  mutationeni  adinitta- 
mus,  ut  ejectis  hoc  quidem  in  libro  duobus  generibus  copula- 
tivis  breviorem  sequamur  generuin  ordineni  hunc : 

(Cap.)  I.  Coinp.  subjectiva:  1.  Attributiva.  2.  Casualia. 
3.  Adverbialia. 

(Cap.)  II.  Cornp.  objectiva:  1.  Attributiva.  2.  Casualia. 
3.  Adverbialia. 
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CAPUT  Ι. 
De  nominibus  compositis  subjectivis. 

1.  De  attribativis. 

Attributiva  quae  prQprie  sic  dicitur  relatio  cum  omnino 
intercedere  non  possit  nisi  inter  dua  nomina,  sive  utraque 
substantiva  sunt  sive  adjectiva  sive  alterum  substantivum  alte- 
runi  adjectivum ,  apparet  ne  coropositorum  quidem  attributi- 
voruni  merobra  alia  esse  posse  nisi  aut  substantiva  aut  ad- 
jectiva.  Namque  praeter  pronominalia  atque  numeralia  etiam 
participia  adjectivorum  nomine  hic  comprehendere  minime 
dubito.  Quae  verborum  formae  quanquam  sicut  vocantur  dua- 
rum  simul  naturarum  „participes"  sunt,  et  verbi  et  nominis, 
tamen  verbalis  [quidem  participiorum  natura  ita  demum  valet 
et  agnoscitur,  ubi  objectum  aliquod  ab  iis  pendet,  ut  est  in 
compositis  casualibus.  In  attributiva  autem  hujus  generis 
componendi  ratione  nihil  fere  interest  inter  participia  atque 
adjectiva;  quiescit  quasi,  ut  ita  dicam,  verbalis  eorum  vis, 
viget  sola  nominalis. 

Ac  priinum  quidem  componitur  1)  subst.  +  subst. 

Duorum  substantivorum  attributiva  inter  se  ratio  ea  estr 
quae  appositionalis  vocatur  a  grammaticis.  Cujus  tarnen  sim- 
plicis  compositionis ,  qualis  est  /ατρόαηλον,  ίπποκάνθαρος 
(nos  diceremus  „kaferrossa),  apud  Homerum  nullum  exstare 
videtur  exemplum. 

Sed  potest  etiam  ea  quae  cum  alio  substantivo  componi- 
tur  appositio  significationem  efficere  quandam  comparativam. 
Exemplurn  Homericum  est  κυνάαυια,  Φ  394.  421,  quod  ex- 
plicandum  erit:  musca  (tam  impudens  quam)  canis.  Non  quo 
ellipsin  hic  factam  esse  statuam;  sed  breviore  opinor  via 
linguam  ita  potius  composuisse  membra,  ut,  neque  ipsius 
comparationis  neque  ullius  contractionis  in  componeDdo  sibi 
tam  conscia,  parum  quidem  accurate  at  sane  poetice  duas 
notiones  vocesque  in  attributivam  compositionem  conduxerit, 
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quasi  una  vere  et  plane  esset  altera,  quarum  tamen  similis 
tantum  est  inter  se  natura.  Nonne  enim  eo  ipso  modo  in 
quotidiano  sermone  dici  solet  de  aliquo  homine  rasinumtt  eum 
esse  vel  „vulpeculam"  ?  Videlicet  nunquam  homo  quisquam 
vere  asinus  est  neque  alia  bestia,  sed  rrihil  aliud  de  tali  homine 
dicitur  nisi  tam  callidum  vel  stupidum  eum  esse  quam  vulpes 
est  vel  asinus  inter  bestias,  quae  tamen  comparatio  contrahi 
solet.  Apparet  hanc  linguae  consuetudiDem  proficisci  ex  gene- 
rali  quadam  breviloquentia  comparaDdi ,  quae  potius  ni  fallor 
breviloquentia  est  in  ipso  attribuendo,  ea,  ut  „pro  parte  totum", 
pro  virtute  quadam  vel  vitio  alicujus  rei  proprio  res  ipsa  attri- 
buti  loco  adhibeatur  in  alias  res  hominesque.  Est  igitur  ejus- 
modi  compositio  vere  attributiva  eaque  appositionalis  et  in 
exemplo  illo  κυνάίΛυια  duorum  membrorum  inter  se  ratio  eadem 
est  quae  in  ατ,τρόττολις  et  κ',τρό[/.τ,λον ,  ut  musca  dicatur  canis 
esse,  sicut  urbs  mater  appellatur  (coloniarum  scilicet)  et  malum 
quoddam  accuratiore  nomine  citrium. 

Cetemm  in  Graeca  lingua  rara  est  hiijusmodi  eompositio 
appositionalis  et  apud  Homerum  praeter  illud  κυνάαυια  aliud 
exemplum  inveni  nullum.  Jaulo  crebriora  efficit  nostra  lingua, 
comparativa  potissiraum :  windhund,  rabenmutter. 

2)  Adj.  +  subst. 

Ne  hujusmodi  quidem  compositorum  quamvis  simplicium 
Graeci  sunt  amantiores.    Homerica  haec  reperi  exempla: 

ίσόπεδονΝ  142,  (nostΓum„blachfeldα);-ώαoγέpωvΨ791;- 
ακρόπολις  θ  494.  504  (cf.  Ζ  257:  έξ  χν-ζ^ς  πολιός);  —  Κα- 
κοίλιος  Od.;  —  etiam  όίΛΤ,γυρις  Υ  142.  hymn.  (ό^-ός  an  όαοΰ? 
-+-  αγυρις).  Deinde  mutata  paululum  posterioris  membri  in 
componendo  forma:  [λέσαυλος  (αύλτ,);  —  [/.εσόδαη  Od.  (con- 
tractum  ex  [Λεσοδό^η  sicut  δίφρος  ex  διφορος) ;  —  πρυανώρεια 
Ξ  307  ex  ττρυ^ν-ωρεσ-ια  (ορός),  cujus  suffixum  -ιτ.  ad  totam 
pertinet  compositionem.  Denique  ψευδάγγελος  Ο  159,  si  qui- 
dem  recte  explico  ψευδής  άγγελος. 

Tum  vero  vix  dubito,  quin  hic  suum  locum  habeant  Πα- 
ναχαιοί,  Πανέλληνες  Β 530 ;  atque  etiam  ττανάργυρος  Od.,  ττάγ- 
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χαλκός  Od.,  πάνοραος  ν  195,  quae  dissolvenda  erunt  πας  άρ- 
γυρος, χαλκός  ών,  quin  etiain  πας  όρμος  ών  i.  e.  aptissimus  ad 
appellendas  uaves,  de  cornmodis  portubus  dictum.  (Conferas 
Sophocleurn  illud  ή  πάσα  βλάβη  siniiliaque.) 

Ούλόποδα,  ούλοκάρηνα  h.  31),  137,  explicari  solent  δλοι 
(ούλοι)  πόδες,  όλα  κάρηνα;  (diversuin  est  sane  ούλοκάρηνος 
τ  246  comp.  objectivum  =  ούΐον,  δασύ  κάρηνον  εχο^ν  velut 
ούλό&ρις).  Dubitatur  de  h.  3,  75  πλανόδιας  (acc.pl.),  quod 
aut  comp.  subj.  est  hujusque  generis:  „irr-weg"  autcomp.  obj.: 
„irrwege  gehend". 

Nescio  an  recte  ascribam  μισγ-άγκεια  Δ  453  (αίσγω,  αγ- 
κος):  άγκος  έν  ω  (οι  χείμαρροι)  μίσγονται  sive  potius  άγκος 
(τους  χείμαρρους)  μίσγον. 

Praeterea  crediderit  aliquis  composita  quaedam  qualia  sunt 
βαίΚφρείτης,  έκατηβελέτης  annumeranda  esse  huicce  ordini, 
ac  Justius  quidem  habet  annumerata  (1.  c.  p.  94:  άκαλαρρεί- 
ταο).  Neque  ea  taiuen  censeo  composita  esse  ex  adj.  +  subst.; 
nani  quis  unquam  legit  substantiva  ρείτης,  βελέτης?  —  neque 
attributiva  ratione  confecta;  sed  potius  coierunt  participia,  in 
compositione  suffixo  έτης  conforniita,  atque  adverbia  (neutra) 
adjectivorum;  videas  igitur  adverbialium  generis  speciem  3). 

Contra  hic  nobis  accedunt  composita  illa  Iadorum  „dvigu", 
collectiva  in  singularein  exitum  conformata,  quoruin  Homeri- 
cum  exstat  ununi  exemplum:  εκατόμβη  (=  εκατόν  βόες)2). 
Aliud  est  πένταθλον,  Latina  quinquertiurn,  quinquenriium. 

3)  Subst.  +  adj. 
Inveni  Homerica  exempla  haec: 

κασίγνητος  (χ,άσις  et  partic.  radicis  gan,  γεν,γίγνομαι),  κασι- 
γνητη;  —  ούλόχυται  (ούλαί)•  Deinde  coinparativa  hujus  generis 
composita  sunt  αελιηδης  (ηδύς)  et  άρηί&οοςίΐ.,  cujus  equidem ex- 


*)  i.  e.  h.  Merc. ;  numeris  utor  editionis  Banmeisteri  Teubnerianae. 

2)  Non  assentior  Justio,  qui  p.  125  comp.  possessivum  esse  affirmet:  „(sa- 
crificium)  centum  boves  habens".  Imo  potius  „centuru  boum  grex*  videlicet 
sacrificandorum. 
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plicationem  praefero:  tam  celer  quam  Mars;  conferatur  enini 
θοω  ατάλαντος  vAp7)t  Θ  215.  Ν  295  compluribusque  aliis 
locis. 

Participia  adinissa  esse  videntur  in  hujusmodi  compositio- 
nes  easque  comparativas  in  άλι-τ:όρου:ος  ζ  53.  306.  ν  108, 
ut  significatio  sit :  purpureo  sicut  maris  est  colore  tinctus  (τορ- 
ούρων),  atque  βουγάιε  Ν  824.  σ  79  (ναι  ω  ν),  si  quidem  hoc 
recte  buic  generi  annumero,  in  quo  tamen  ipse  mihi  diffido. 

4)  Adj.  -+-  adj.  (partic). 
Homeri  exempla  colligo  baee: 

ττρωτογονος  Δ  102  =  120  =  Ψ  8G4  =  873:  ...primoge- 
iiitus3)^;  —  πρεσβϋγεντίς  Α  249;  —  οίοττόλος  (οίος),  diver- 
sum  ab  alio  οίοπόλος  h.  3,  314,  composito  casuali  ab  οίς  dedu- 
cendo,  et  κκρόπόλος  =  άκρος  ttsaojv  Ε  523.  τ  205.  h.  4,  54; 
—  άλιοτρεφτ'ς  δ  442  (αλιός)  et  «χάλάτρεφτίς  Φ  363,  boc  qui- 
dem,  ut  videtur,  ea  natura,  ut  explicari  possit  τεθραααένος 
ώττε  άταλός  είναι  (σίαλος)  cum  anticipata  quasi  adjectivi  et 
participii  relatione  sive  quam  grammatici  vocant  prolepsi. 

Etiam  αυτόματος  II.,  quandoquidem  interpretandum  erit 
αυτός  αεααο^ς,  suo  jure  bic  ascribo,  quod  quominus  faciam  vix 
obstat  participii  passiva  forma  (v.  p.  33). 

Quod  attinet  ad  haecce:  ό-χηλις  I  54.  Od.;  όατ,γερέες; 
όαότροφος  h.;  οαοσττορος  b.  5,  85  ,  quorum  tria  passivam  ad- 
hibent  participii  significationeru,  rectius  statuendura  erit  priora 
roembra  esse  adverbium  οαου  quam  adjectivuin  οαος;  sunt 
igitur  ex  numero  eorum ,  quae  priore  compositionis  loco  adver- 
bium  adjectivi  babent ,  sicut  τταγχρύσεος,  νεότευκτος  similia- 
que,  adverbialibus  igitur  compositis  annumeranda.  — 

Ceterum  subjectiva  quidem  haec  attributiva  composita 
Graeca  lingua  non  adamavit^  multo  magis  ea  quae  in  capite 
altero  tractanda  erunt  attributiva  objectiva. 


3)  Participiali  hoc  in  componendo  snffixo  -ος  (olim  a)  et  activa  effici  parti- 
cipia  et  interdum  passita  infra  etiam  videbinius;  eodem  modo  se  habet-ης. 
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2.  De  casualibus. 

Quod  in  primo  attributivorum  genere  licuit,  participia  ver- 
borum  in  componendo  adhibita  admiscere  adjectivis,  id  ne 
faciamus  cavebimus  in  hoc  genere ,  in  quo  verba  regere  solent 
altera  quibuscum  compqsita  sunt  membra.  Ejusmodi  igitur 
hujus  generis  species  a  ceteris  discernentes  prinmm  exempla 
promemus  duorum  compositorum  substantivorum  et  adjecti- 
vorum,  tum  demum  ea,  in  quibus  dominantur  participia. 

1)  Subst.  -h  subst. 

Casualis  duorum  substantivorum  ratio  ea  plerumque  est, 
ut  unum  determinetur  alterius  casu  genitivo.  Quae  quam 
prope  absit  ab  attributiva  illa  adjectivi  cum  substantivo,  qua 
est  omnino  casus  genitivus  cum  adjectivis  cognatione,  nemo 
nescit,  hujusque  speciei  exempla  quodammodo  in  confinio  sunt 
primi  illius  et  secundi  hujus  generis. 

Homerica  exemplaria  non  ita  multa  quae  habeo  enumero 
omnia: 

δημογέρων  Γ  149,  Λ  372;  —  μητροπάτωρ  Α  224;  — 
Ιππόδρομος  Ψ  330;  —  τα  δίσκουρα  Ψ  523  (=  δίσκου  ούρα 
Ψ  431);  —  δάπεδον  Δ  2.  Od.  h.  =  „erdboden";  —  οίνόπε- 
δον  Ι  579  (:  οίνόπεδος  Od.  h.  3,  207  =  ίσόπεδον  :  ισόπεδος); 
—  θειλόπεδον  η  123  sive  είλόπεδον,  si  de  εί'λη  est  derivan- 
dum;  —  άρματροχιη  Ψ  505;  —  ίστοπέδη  μ  51  = 
162=  179;  —  ορείχαλκος  h.  6,9;  —  ζυγόδεσμον  Ω  270;  — 
πααρίτεφα  h.  30,  1 :  μητηρ  πάντων;  — •  αίγυπίός  (αΐξ+γύψ); 
quod  comparatur  cum  nostro  ^lamniergeier";  άλοσύδνη  Υ  207, 
δ  404:  nata  maris,  si  Lobeckio  et  Curtio  obsequendum  est,  v. 
„Grdz.  d.  gr.  Et.tt  p.  578. 

Non  exstat  extra  compositiouem  posterius  membrum  com- 
positorum  κρτ,δεμνον  atque  άκμόθετον  Σ  476.  θ  274  (άκμων). 

Denique  hinc  non  depellam  ποδάνιπτρον  τ  343.  504,  quae- 
cunque  est  prioris  membri  formatio. 

2)  Subst.  +  adj. 

Nisi  nefas  est  juxtapositiones  quasdam  praemittere  hujus 
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ordinis  coropositis,  incipio  a  καρηκ,ρ[&όωντες  et  όνοαάκλυτος 
X  51.  h.  3 ,  59 ,  in  quibus  prioruin  membrorum  cuni  alteris  ra- 
tio  est  casus  accusativi.  Nam  ut  ονοαάκλυτος  ita  hic  explicem 
atque  possessivum  compositum  esse  negem ,  maxime  commo- 
veor,  quod  h.  4,  111.  146  legitar  ovou.a  κλυτός  bipartito  scri- 
ptum.  Proxime  accedunt  ad  illa  et  cum  dativi  quidem  prioris 
membri  fornia  et  significatione :  δουρικλυτός  et  δουρικλειτός, 
ναυσικλυτός  Od.  et  ναυσικλειτος  ζ  22.  h.  Vera  autem  compo- 
sita  sunt: 

θεοείκελος,  unde  etiam  contractior  forma  deducitur  θέσκε- 
λος;  —  οίνοβαρτ,ς  Α  225  =  οΐνω  βαρύς,  et  χαλκοβαρ*/ίς  Ο  465. 
Od.,  cujus  feminini  munere  fungitur  χαλκοβάρεια. 

Quaeritur,  quid  sentiendum  sit  de  compositis  ίσό&εος  atque 
ώκύαλος  Ο  705.  Od.  Et  illud  quidem  Justins  1.  c.  p.  121  ha- 
beri  vult  compositum  objectivum:  deum  par  (acc.  neutr.!)  vel 
parem  habens;  quae  tamen  explicatio  mihi  valde  displicet  ni- 
niiumque  in  se  habet  artificiosi  contortique.  Naroque  si  justa 
hac  utor  sententia,  ut  respiciendam  esse  putem  in  explicandis 
composilionibus  consuetudinem  sermonis  soluti,  vix  unquam 
quemquain  Graecoruni  censeo  dixisse:  horoinem  aliquem  &εον 
ίσον  εχειν,  sed  semper  multo  simplicius:  θεω  ίσον  αυτόν  είναι, 
Hoc  si  tenebimus,  ίσόθεος  cum  trajectione  quadam  sive  inver- 
sione  membrorum  effectum  esse  non  negamus,  sine  dubio  autem 
etiam  ώκύαλος,  quod  casum  posterioris  membri  habet  loca- 
tivum.  Praesto  sunt  praeterea  exempla  Aeschylea:  ίσοδαί[Λων 
et  κρεισσότεκνος  =  τέκνων  κρεισσων  Sept.  765  (784),  quan- 
quam  hoc  quidem  Hermaanus  aliter  emendatum  vult.  Neque 
omnino  linguam  in  coroponendo  plane  abstinuisse  credo  a  li- 
centia  quadara ,  ut  ab  inversione  meLabrorura  non  abhorreret; 
commovebatur  fortasse  comrnodiore  interdura  ad  versum  con- 
formatione,  de  intelligenda  autem  significatione  semper  confide- 
bat  soluti  sermonis  dicendi  consuetudine. 

3)  Subst.  +  particip. 

Agemus  primuin  *de  participio  activo,  deinde  de  passivo; 
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simulque  ducerniir  etiam  singulis  qui  ex  participiis  pendent  sub- 
stantivorum  casibus. 

Ac  primurn  quidem  participii  activi  (praesentis)  cum  accu- 
sativo  casu  compositionis  exempla  apud  Homerum  sunt  iimu- 
mera,ex  quorum  multitudine  sufficiat  elegisse  pauca: 

βουληφόρος;  —  ηνίοχος;  —  οινοχόος;  —  Εεινοδόκος,  ίστο- 
δόκη  Α  434.  1ι.  2,  326,  δουροδόκη  α  128;  —  βουκόλος,  si 
quidem  hoc  derivare  licet  de  κέλ(θ{/.αν);  —  λαοσσόος  (σεύω)  et 
πολισσόος  h.  8,  2,  quod  igitur  significabit :  urbes  concutiens; 
cf.  etiam  Aeschyleuin  δορυσσόος,  Pindaricura  ίπποσόας,  ίππο- 
σόα;  —  θυ[χοφ&ορος;  —  θιψ,οβόρος  II.  (βιβρώσκω,  rad.  βορ); 
—  δρυτοαος  II.  (τέανω);  —  άνδροφόνος  et  άνδρειφόντης  II.  (γ. 
φ  εν),  fortasse  etiam  πατροφονεύς  Od.,  nisi  rectius  dissolvendum 
est  πατρός  φονεύς  ideoque  primae  hujus  generis  speciei  ascri- 
bendum;  —  [Λογοστόκος  II.  h.  (έτεκον),  si  quidem  recte  ejus 
significatio  deducitur  ex  Α  269 — 271 :  dolores  gignens;  —  ίπ- 
πόδα[Λος  et  πανδα;χάτωρ  Ω  5.  ι  373;  —  έγχέσπαλος  II.;  — 
άνδροφάγος  (έφαγον)  κ  200,  similiaque. 

Accedunt  είροκό[χος  (κο;χέω  r.  κο^α)  Γ  387 ;  —  σηκοκόρος 
(κορέω  r.  κορ)  ρ  224;  —  θυοσκόος  (r.  [σ]κο^,  skav,  ν.  Curt. 
1.  c.  ρ.  140)  Ω  221.  Od. ;  —  πάναγρος  Ε  487  et  πυράγρα  Σ  477. 
γ  434  (άγρέω),  quibus  addo  decoinposita  ζωάγρια,  άνδράγρια, 
[Λοιχάγρια;  —  πυλαωρός  II.  et  \%ραωρός  Χ  69  (r.  /ορ,  Curt. 
ρ.  311);  —  ό[λβρΐ[Αοεργός  II.,  δν);χιοεργός  Od.,  κακοεργός  σ  54, 
etiam  κλυτοεργός  θ  345,  quae  deducenda  erunt  de  rad.  J-εργ 
(ερδω)  et  explicanda  δ[/,βρψ-α  etc.  ρέζων.  —  Quod  ad  βροτολοι- 
γός  et  άθηρηλοιγός  λ  128  =  ψ  275,  haud  ineptum  esset  asse- 
rere  ea  huic  numero  et  deducere  de  radice  nominis  λοιγός:  λυγ 
(Scr.  rug'  frangere)  ;sed  si  derivata  sunt  de  ipso  substantivo, 
composita  erunt  objectiva :  hominuiD,  hominibus  exitium  habens, 
ferens. 

Alio  modo  formata  sunt  posteriora  membra  ία  his : 

θυαοδακτς  θ  185;  —  Ου^.ηδης  (ηδω)  π  389,  quo  tamen 
loco  Bekkerus  aliter  scripsit;  δολοφραδηςίι.  3,282  et  κακοφρα- 
δτς  Ψ  483  (φράζω);  —  κακορδτς  h.  3    389  (^ηδο^ααι);  — 
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αίνοτταθτίς  σ  201  =  αινά  ττάσχων;  —  ni  fallor  etiarn  θεουδης 
ζ.  Od.  (ex  ibo-Sf^?)• 

Denique  ejusdem  ordinis  sunt: 

τταρθενοπίπης  (r.  077  cum  reduplicata  et  quasi  frequenta- 
tiva  forroa)  Α  385;  —  νέφελήγερέτα  et  quocl  ab  hujus  analo- 
gia  abesse  non  potest  στεροττ/ιγερέτα  Π 298  (άγείρω) ;  —  ίπττη- 
λάτα  (έλαύνο));  in  cujus  quidein  analogiam  vix  possinn  fa- 
cere  quin  ascribam  ίπποκέλεύ&ος  Π  126,  (cum  aucta  stirpe 
verbi  κελεύω);  —  συβώττ,ς  Od.  quod  a  βόσκω  deducitur;  — 
9υ{ΛΟραϊ<3ΠΓ^ς  II.  et  κυνοραιστ/'ς  ρ  300  (ραίω) ;  —  ττυλάρττ,ς 
(αρω);  —  ώ^τ,σττ'ς  (γ.  έδ,  έσθίώ)  II.  cf.  ώαοοάγος;  —  -ολυ- 
οέκτήης  b.  5,  9  et  ττολυδέγαων  h.  δ,  multos  recipiens,  de  Plu- 
tone  dicta.  Simili  conformatione  sunt  [ληλόβότηρ  (βοσκώ)  Σ  529. 
h.  3,  286  et  feminina  ττουλυβότειρα  et  ληφότεφα  σ  29  :  βοσκο- 
ρ,ένη  λτ5&όν ;  —  οίνοποττίρ  (r.  ττο,  pa)  θ  456;  —  άρ.αλλοοεττ5ρ 
(δέω)  Σ  554. 

Reliqua  sunt  γαλαθηνός  Χ  336  =  ρ  127  (Curt.  ρ.  227); 

—  ίοχέαφα  (χέω,  ν.  Kuhn,  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachfrschg.  II,  80); 

—  βουττλτίς  Ζ  135;  —  ττολύτλας  (πολλά,  τληνοα);  —  χέρνιψ 
(r.  verbi  νίζω)  Od.,  cujus  decompos.  est  χερνφον  Ω  304. 

Participii  formani  praebere  videntur  passivam,  sed  signi- 
ficationero  postulare  activam:  ίττττ'/,λατος  (cf.  hzm\X(kra)  Od. : 
vifaoc,  γαία  ==  εν  ή  έλάύνοντάΐ  Ιτγτγο ι ;  —  όδυν'/ίοατος  Π. 
(γ.  ©εν;  contra  pass.  άρηίφάτος);  —  et  maxime  Ι— όβοτος, 
αίγίβοτος  Od.,  βούβοτος  ν  246  (cf.  ευβοτος  ο  406),  quae  com- 
posita  ex  βό-σκω  derivata  significabunt :  equos,  capras,  boves 
pascens.  Etenim  quid  mirum  est,  si  Graeca  quoque,  sicut  San- 
scrita  lingua,  participiis  in  —  ta,  —  το  formatis  iisque  plerum- 
que  passivis  interdum  etiam  ciiin  activa  utitur  significatione, 
praesertim  in  cornponendo?  Conferas  Latina  participia  potus, 
pransus  cum  activa  significatione,  Graece  etiarn  συνετό:  in- 
telligens,  siiniliaque  nonnulla;  quin  etiam  fortasse  nostrum 
^bedienter44  =  bedienender.  —  Praeterea  cf.  jam  supra  αυτό- 
ματος et  infra  p.  38  et  45. 

Hgc  loco  ut  etiam  de  comp.  βουλυτός  (βουλυτόν-δε  Π  779 
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=  ι  58)  dicam  quid  sentiani,  vix  aliter  explicari  poterit  nisi 
„solutio  boum"  sive  potius  „τό  τους  βοΰς  λύειν."  Exemplum 
igitur  est  adhibiti  in  compositione  infinitivi,  nominali  scilicet 
forma  induti,  sicut  φιλομαθής,  ν.  lib.  I,  §  1." — 

Sequuntur  ea  composita  participialia,  in  quibus  de  activo 
participio  alius  atque  aocusativus  casus  pendet:  maxime  dati- 
vus  vel  (quamvis  Graece  jam  non  exstet)  locativus. 

Complura  priinum  habeo  exempla  Homerica  participio  verbi 
πέλω  formata:  ονειροπόλος  Α  63.  Ε  149;  οίωνοπόλος  Α  69. 
Ζ  76;  ίπποπόλος  Ν  4.  Ξ  227;  αίπόλος  ex  αίγ-π.;  θαλαμη- 
πόλος Od.;  οίοπόλος  h.  3,  314  (οις);  θεμιστοπόλος  h.  5.,  quo- 
rum  igitur  posterius  membrum  significare  videtur :  versatus  in 
aliqua  re;  sed  δικάσπολος  Α  238.  λ  186  in  priore  membxo 
nominali  formam  adhibuit  casus  accusativi  pluralis. 

Alia  exempla  sunt: 

άλίπλοος  Μ  26  (πλέο:>);  —  ίππομάχος  Κ  431 ;  —  βοηθόος 
II.  (=  εις  βοήν  θέων ;  apud  posteriores  scriptores  βοηθός,  unde 
βοηθέω);  —  χειμάρρ'οος  sive  χείμαρρος  II.;  —  όρεσκωος  (κεΐ- 
μαι,  rad.  κι,  κει)  Α  268.  ι  155.  h.;  —  πυληδόκος  h.  3,  15 
(εν  πύλη);  —  άκροπόρος  γ  463  (άκρω  πείρων);  —  οδοιπόρος 
Ω  375  et  ποντοπόρος  (πορεύομαι?  si  quidem  negligere  licet 
β  434:  πείρε  κέλευθον,  ν.  Curt.  ρ.  245  sq.);  —  etiam  έγχεσί- 
μωρος,  ιόμωρος  II.,  ύλακόμωρος  Od.  hic  videntur  ascribenda. 

Deinde  μενοεικης  (μένος,  είκώς);  —  διιπετής  (r.  πετ:  de 
coelo  lapsus;  h.  4,  4:  in  coelo  volans);  ! —  ποδάρκης  II.  pedi 
bus  valens  cf.  γυιαρκης  Pind. ;  —  κηώδης  Ζ  483  et  θυώδης 
Od.  L•  (δζω);  —  άνεμοσκεπης  Π  224;  —  γυναιμανης  Γ  39 
==  Ν  769.  h.  34,  17;  —  άλιαης  δ  361;  —  οίνοπληθης 
(πληθω)  ο  406;  —  δορυσθενης  et  πυραυγη'ς  h.  8,  3.  6  (ubi 
magnam  societatem  habes  compositorum) ;  —  άλιμυρηεις  Φ 1 9  0. 
ε  460  (cujus  de  exitu  conferas  ύψιπετηεις,  βαθυδινηεις,  ποτι- 
φωνηεις);  —  ήεροφοΐτις  (φοιτάω)  Π. 

Denique  άστυβοώτης  Ω  701:  κατ  άστυ  βοών;  —  πολυ- 
σημάντωρ  h.  5:  πολλοίς  σημαίνων;  —  τειχεσιπλητης  Ε  31 
=  455  (πελάω)  et  έντεσιεργος  (r.  /εργ)  Ω  277. 
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Praeterea  conferas,  quod  exeunte  capite  II  dicetur:  p.  53  sq. 

Pergimus  ad  participiuni  passivum  (praeteriti),  quod  ple- 
rumque  conjunctum  est  cutn  casu  norninis  dativo.  Exemplorum 
Homericoruin ,  quae  rainus  crebra  sunt  quam  activi  participii, 
eligo  haec: 

άνδρόκαητος  (κά[/.νω3  έκα^ον  transit.)  Α.  371;  —  [Λελί- 
κρητος  (κεράννυ^ι)  κ  519  =  λ  27;  —  αί^,οφ ορυκτός  υ  348 
(φορύσσω  σ  336);  —  θέσφατος4);  θέσπις  activam  potius  quam 
passivain  participii  (r.  σεττ)  habebit  significationem :  per  deuui 
dicens,  canens,  sonans;  conjungitur  euim  cum  vocabulis  αοιδός, 
άοιδη,  άελλα  (ν.  Buttm.  Lexil.  42). 

Deinde  δουρίκτητος  Ι  343,  in  quo  ipsius  casus  dativi  forma 
adbibita  esse  videtur  perinde  atque  in  άρηίφατος,  άρείφατος 
(rad.  φεν,  cf.  [/.υληφατος  β  355)  et  in  κτ,ρεσσιοορητος  Θ  527. 
Ceterum  sicut  θεσπέσιος,  θέσκελος  fecerunt  jain  apud  Home- 
rum,  ita  άρηίφατος  et  alia  nonnulla  composita  apud  insequentes 
scriptores  posterioruro.  meinbrorum  notiones  saepe  exstinxerunt ; 
quod  satis  notum  est. 

Accedunt  άλλόγνωτος  β  366,  nisi  potius  alterum  inerabniru 
adjectivum  esse  statuendum  est  (γνωτός  =  Dotus)  quain  par- 
ticipium;  —  αυτοδίδακτος  χ  347  =  ύφ'  (έ)  αυτού  διδαχθείς; 
—  αύτάγρετος  (άγρέω)  π  148.  h.  3,  474  =  489.  =  ύπ' 
αύτοΰ  αίρεθείς. 

Vix  quisquam  opinor  in  eo  offendet,  quod  in  hujusmodi 
compositis  haec  participii  passivi  forraa  adhibita  est,  qua  po- 
stea  Graeci  nti  et  quodanmiodo  abuti  solebant  ad  efflngenda 
adjectiva  verbalia  in-τός  exeuntia;  antiquitus  enim  in  linguis 
Indoeuropaeis  suffixum  illud  proprium  est  participii  potissi- 
mum  praeteriti  passivi,  cujus  rei  etiain  in  Graeca  lingua  extra 
conipositionem  apud  Homeruni  certe  satis  lnulta  exstant  exem- 
pla:  αγαπητός,  ποίητός,  τυκτός  aliaque.    Jani  recentioris  con- 


4)  Nec  minus  recte  θεσπέσιος  (r.  σεπ,  ν.  Curt.  ρ.  410  sq.)  hic  annumera- 
retur,  nisi  decompositum  esse  videretur  de  quodam  „θεστ:ετος*  deducendum 
(suff.-io). 
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suetudinis  i.  e.  adjectivi  verbalis  exeroplum  est  in  coraposito 
κοτυληρυτος  Ψ  34  (άρύω)  et  maxime  haud  paucis  in  compo- 
sitis  quae  inira  sequentur  adverbialibus,  ut  εύηρυτος  h.  5,  106 : 
(aqua)  quae  bene  hauriri  potest. 

Ascribo  etiant  huic  ordini  άρηικτά^ενος  X  72  et  δα'ίκτά- 
αενος,  quae  tanien  proxinie  absunt  a  juxtapositionibus. 

Tum  vero:  δποτρεφης  similiaque;  —  όιογενης,  πυλοιγεν^ς 
(loc.)  II.  aliaque  complura;  —  θυρ-αρης,  θιψ//ίρης  Od.  h.  (άρω 
cf.  Α  136):  animo  accommodatus ,  acceptus;  —  χαλκ^ρης 
aere  aptatus;  —  κυκλοτερτ,ς  (τείρω)  Δ  124.  ρ  209  (εις  κύκλον); 
—  denique  κεντρηνεκης  Ε  752  =  Θ  396:  κέντρω  φερόμενος; 
sed  ττο&ηνεκης  II. ,  si  quid  video,  cura  mediali  verbi  signifi- 
catione :  usque  ad  pedes  φερόμενος  =  dependens,  sirniliterque 
δουρηνεκές  Κ  357  (sicut  nos  quoque  dicimus  de  hasta 
„tragena  =  „reicken5  fliegen  bis  .  .  ."):  quoad  hasta  fertur. 
Sed  quae  est  in  hoc  vocabulo  duorum  membrorum  inter  se 
ratio?  Eritne  solvendum:  το  φερό[Λενον  an  το  φέρεσθαι  („die 
tragweite")  του  δόρατος? 

Reliqua  habeo  nonnulla,  quae  activam  adhibuerunt  partici- 
pii  forinani,  significationem  passivam.  Praeter  όρεσίτροφος  (lo- 
cat.).  χαλκότυπος  Τ  25  et  χοροίτυπος  h.  3,  31  (εν  χορω  τυπτο- 
[λένος)  imprirais  dico  αί&ρηγενέτης  ε  296  =  αίθρηγενής; —  ίπ- 
ποκορυστης  II.  et  χαλκοκορυστης  II.  h.  8,  2 :  κεκορυ&^ένος  χαλ- 
κω,  haec  quidem  in  similitudinem  conformata  simplicis  vocis 
κορυστνίς.  Neque  praetereundum  est  αίγίλιψ,  quandoquidera 
explicatur:  a  capris  relictus.  —  Licet  fortasse  cum  his  quae 
raodo  attuli  exemplis  comparare  quotidiana  illa  nostra  „hinter- 
lader",  „bettvorleger",  quae  ipsa  quoque  participii  formam  ha- 
bent  activam,  significationem  passivam. 

4)  Partic.  -f-  subst. 

Omnia  quae  in  hac  specie  restant  casualia  exempla  eadem 
illa  meinbrorum  inversione  sive  trajectione  effecta  sunt,  qua 
linguam  audacter  nonnunquani  usam  esse  jarn  supra  dixi,  nec 
discrepant  a  praecedentibus  nisi  lioc  alio  merabroruin  ordine. 
Quod  ad  prioris  membri,  participii,  conformationeni ,  conferas 


37 


Boppii  gr.  coinp.  §  914;  sed  pauca  etiain  iufra  a  nobis  anno- 
tanda  erunt. 

Ducant  aginen  exeroploruni  Honiericorura  participia  cum  ac 
cusativo  nominis  coDJuncta,  activa  scilicet: 

έχέφρων  I  341.  Od.;  —  έχέδυριος  θ  320:  aniniuni  habens, 
coliibens;  —  nonne  etiam  έχεπευκές  (βέλος)  Α  51.  Α  129?  ν. 
Buttro.  Lexil.  6;  derivatuin  autem  Labeam  de  conjiciendo  quo- 
dara  πεύκος:  acies,  unde  etiam  πέρι/πευκές  (βέλος  Α  845), 
comp.  object.,  originem  habebit,  it  autcoraparari  possit :  περιχαλ- 
λ'/;ς :  κάλλος  =  περιπευκτίς  :  πεύκος.  —  Deinde  |Λενεπτόλε[λθς, 
ρ,,ενεχάρυντ,ς  II.,  [Αενέχαρ[Λθς  Ξ  376  (χάρρ,η),  [/.ενεσ/ίιος  II.:  α,έ- 
νων  τους  δγ,ίους;  —  έλκεχίτων  Ν  685.  h.  1,  147;  —  άγελείη 
(λεία);  —  έγρερ,άχτ)  h.  5,  424;  —  φέρασττις  h.  8,  2;  —  φυγο- 
πτόλε^ος  ξ  213;  —  τ,λιτό[Ληνος  Τ  118:  τον  [Λήνα  (=  suum, 
justurn  mensem)  άλιτό[λενος.  Neque  άγαπήνωρ  hinc  poterit 
depelli,  quanquam  dubito  de  explicatione. 

Annuruero  etiain  ταλαεργός  Ψ.  Od,  h.  3,  568,  ταλαπεν- 
θ*/ίς  ε  222,  ταλαπείριος  Od.  h.  1,  168,  derivata  de  quodam  τα- 
λάω  =  τλάω;  —  nec  nrinus  ταλα-ύρινος  II.  recte  accedit  (v. 
Curt.  p.  497) ;  contra  ταλάφρων  Ν  300  aeque  atque  apud  alios 
scriptores  ταλακάρδ',ος  comp.  object.  est  idque  attributivum : 
perferentem  animura  habens. 

Homerica  exerapla  quae  a  φίλο-  incipiunt  ipsa  quoque  hic 
annumeranda  sunt;  prius  enim  merabriira  illud  φιλ-ο-  stir- 
pem  esse  puto  verbi  φιλ-έω  nondnm  suffixo  -έω  auctam, 
unde  etiam  profectae  et  relictae  sunt  aoristi  siropliciores  et  an- 
tiquiores  formae  οίλατο,  φίλωνται,  φΐλαι.  Numero  sunt  hujus- 
modi  composita  apud  Homerum5)  duodecim:  φιλοπτόλερ-ος  Π., 
φιλτ'ρεταος  Od. ,  etiam  φιλοααειδτ,ς  (Curt.  ρ.  295);  ceteraque. 

Yocalem  ι  ad  eonjungenda  membra  adhibuerunt:  είλίπους 
(έλ-ύω,  είλ-ύω,  Curt.  ρ.  322),  si  recte  obtineo  veterem  ex- 
plicationein :  „schleppfiissig"  pedes  trahens;  —  κυδιάνειρα  H. 
(r.  κυδ,  κυδαίνω);  alia  infra  sequentur  (p.  39). 

5)  Ad  quorum  similitudinem  recentiores  effecertmt  μισολάκων ,  μισολα- 
μαχος,  μισοπολίς,  aliaque  ex  [χισο-  (μ.'.σ-έω)  conformata. 
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Jam  vero  ad  ea  pervenio ,  quorum  prius  membrum  forma- 
tum  est  auxilio  syllabae  -  σι  -.  De  quibus  praefandum  est  ali- 
quid.  Quaeritur  enim,  quonam  jure  ea  hic  apponam  et  quid 
sentiam  de  participii  in  iis  formatione.  Atque  hoc  quidem  mi- 
hi  constat ,  significationibus  eorum  tantum  concedeudum  esse, 
ut  omnino  participia  eaque  activa  priorem  in  iis  locum  tenere 
liceat  contendere.  Atqui  quaenam  dicam  participia  an  quas 
formas  nominales  participiorum  loco  positas  ?  Ego  quidem  vix 
facere  possum  quin  participia  esse  conjiciam  forma  quidem  pas- 
siva  (in  -  τος),  significatione  autem  activa,  respiciens  ea  quae 
supra  dixi  p.  33.  Quid  enim?  compares  quaeso  compos. 
objectivura  (idque  attrib.)  άεσίφρων  =  „άασθεΙζ  φρεσίν"  (φ  301) 
sive  potius  άασ&εΐσαν  φρένα  έχων  (Buttm.  L.  55),  ubi  igitur 
habes  passivam  prioris  membri  notionem.  Quod  autem  ad 
significationem  activam,  conferas  etiani  ταλασίφρων  =  ταλά- 
φρων,  κλεψιφρων  h.  3,  413,  quod  quideni  explico  κλέπτουσαν 
φρένα  έχων,  τλησικάροιος  Aesch.  (τλ/ιτός  Ω  49  perferens)  = 
ταλακάρδιος,  composita  attributiva  objectiva;  subjectivum  est 
διαδρασιπολΐταί:  aufugientes  cives.  Praeterea  de  conformatione 
participii  in  -ai  hoc  tantum  addo  in  suffixa  syllaba  participii  -το, 
-τι  ante  insequens  t  litteram  τ  mutatum  mihi  videri  iu  σ,  quod 
apud  Graecos  saepius  fieri  satis  notum  est;  servatum  est-τι  in 
βωτι-άνειρα  Α  155.  h.  (cf.  etiam  Just.  1.  c.  p.  107).  Ut  plura 
de  illorum  compositorum  formatione  disputemus ,  non  proposi- 
tum  est  nobis  in  hac  quideni  de  significationis  generibus  quae- 
stione.    (Sed  cf.  etiam  p.  33  et  infra  p.  45.) 

Itaque  si  quidem  omnino  obtinemus  activam  prioris  mem- 
bri  significationem  atque  verbalem  et  casualem  inter  membra 
rationem,  recte  hic  ascribo  nomina  composita  qualia  sunt:  Τνλτ,- 
Ειπτ;ος  II.  h.  5,  474  equos  stimulans;  —  φθιστίνωρ  IL,  φθισί- 
[Λβροτος  Ν  339.  χ  297;  —  άερσίπους  II.,  άρσίπους  h.  4,  211; 
—  ρυσίπτολις  Ζ  305  sive  έρυσίτττολις  h.;  —  τανυσίπτερος  (τα- 
νύω)  Od.  h.;  —  έλκεσίπεπλος  II.;  —  φερέσ(ι)β'.ος  h.,  ϊα  quo 
versus  hexameter  illud  ι  expulisse  videtur.  Inveni  talia  apud 
Homernm  duodeviginti. 

Contra  caveo,  ne  his  annumerem  quaedam,  in  quibus  etiam 
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ι  vocalis  accessit  ad  ipsam  radicem  verbi  quaeque  ascribenda 
erant  supra  p.  68.  De  άλεςίκακος  Κ  20  et  άλεςάνεαος  ς  529 
(άλέςω)  nerao  dubitabit;  sed  quid  sentiamus  de  είνοσίουλλος, 
ένοσίχθων,  έννοσίγαιος  (rad.  όθ,  ν.  Curt.  ρ.  235);  λησί-αβρο- 
τος  h.  3,  339  (λ'/,&ω);  denique  βρισ-άραατος  h.  8,  1  (βρί&ω)? 
Nihil  aliud  opinor  uisi  in  his  etiaru  &  ante  insequens  ι  mutatuni 
esse  in  σ. 

Claudunt  horuni  exemplorum  agmen  ea,  in  quibus  alius 
atque  accusalivus  casus  ex  participio  pendet;  Homerica  sunt: 
ά-τοεττ/,ς  Θ  209  =  επεσ&ν  άτττόαενος;  —  τερ~ικέραυνος: 
κ,εραυνω  τερπό(λενος*  —  φαεσί-[χ3οοτος  Od.  =  τοις  βροτοΐς 
φαεινών;  —  tum  vero  ά^αρτοεττ/ί;  Ν  824  et  ζφαρ,αρτοεπης 
Γ  215  (cf.  λ  511:  ,,ήρ-άρτανε  αύ&ων44);  —  άρχέκακος  Ε  63 
(κακών);  —  λαθ&κ7]οής  Χ  83  (κηδών;  λα&3  λέλαθον 
cf.  Ο  60).  — 

Restat  denique  unura  exempluro,  in  quo  participii  priore 
loco  positi  significatio  passiva  esse  videtur:  αιχιοόνος  Π.,  quod 
explicatur  ex  μαασιφονος  (αιαίνω;  αιασι-  =  αιατι-,  αιατο-) 
cruore  maculatus;  sicut  ταλασίφρων  a  Sophocle  contrahitur  in 
ταλαίφρων.  — 

Ac  tanturn  quideni  dictum  sit  de  nominibus  compositis 
subjectivis  casualibus;  pergirous  tandem  ad  adverbialia. 

3.  De  adverhialibus. 
Distinguenda  sunt  in  hoc  genere  composita  ex  adverbiis  et 
substantivis,  alia  ex  adverbiis  atque  adjectivis  (participiis) 
effecta;  duplex  autern  in  utroque  boc  ordine  species.  In  adver- 
biorum  enim  cum  substantivis  compositione  incidiinus  prirnum 
in  quaedam  exerapla,  quoruin  prius  meinbrum ,  quainvis  ad- 
verbium  sit,  tamen  attributivam  quandam  rationern  habere 
videtur  cum  substantivo,  adjectivi  quasi  loco  positum.  De  qua 
specie  priroum  agemus;  de  alia  casuali  quadain  secundo  loco; 
tum  demum  tertio  et  quarto  de  adverbiorum  cum  adjectivis 
compositione :  tertio  de  adverbiis  adjectivorum  cum  aliis  ad- 
jectivis  compositis ;  quarto  de  veris  adverbiis  (particulis)  con- 
sociatis  cum  adjectivis. 
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1)  Adv.  +  subst.  (attrib.) 

Enumero  statiin,  quibus  quidem  opus  est,  exempla 
Homerica : 

έπίουρος  Ν  450.  Od.  (ούρος)  aliaque  complura  cum  επί 
coraposita;  —  πρόδο[Λος;  —  [Λετάγγελος  Π.  de  Iride:  „inter~ 
nuntia";  —  συνέριθος  ζ  32;  —  είσοδος  ν.  90;  —  ύπο^ώς 
δ  386;  —  πρόθυρον,  in  Ih  (et  b.  3.)  =  „vortbur",  ia  Od.  pro- 
miscue  etiam  =  το  ττρό  θύρας  (ν.  infra  2)  ut  π  159  κατ' 
άντίθυρον  =  exadversum  januam;  —  etiani  πρόσωπον  „an- 
gesicht";  (contra  μέτωπο  ν  explicari  solet:  quod  ioter  oculos 
est  =  frons;)  —  έναυλος  (αυλός  II.;  αυλή  h.);  —  πρότονος 
et  έπίτονος  [Α  432,  si  ηοη  de  verbis  προτείνω,  επιτείνω,  sed, 
quod  praestat,  de  noimne  τόνος  (funis)  deducenda  sunt;  — 
denique,  si  Pottiurn  sequimur,  άποινα  (ποινή)  ex  άπόποινα  II. 
h.  4,  210  (cf.  άρ-φορεύς  ex  ά^αφιο.  et  fortasse  άγηνωρ  ex  άγαν- 
τίνωρ).  Deinde:  τ^αιονος,  ημίθεος  Μ  23.  h.,  ήμιτάλαντον  Ψ, 
ή[Μπέλεκκον  Ψ.;  —  άγηνωρ  =  άγαν  άνηρ  ών;  —  ζάθεος 
II.  b.  et  ήγάθεος;  —  άνηνωρ  κ  301  —  341,  άφρνίτωρ  Ι  63  — 
ουκ  άννίρ,  ου  (ρράτω?  ων;  —  "Αιρος  σ  73  =  κακός  Ίρος,  cf. 
άναες  ναες  Aesch.  multaque  alia,  etiam  Δύσπαρις  Γ  39  = 
Ν  769  et  δυσρ,τηρ  ψ  97. 

Jamque  igitur  apparebit,  quamnam  dixerim  in  his  compo- 
sitis  rationem  attributivaro.  Omnia  enim  haec  ita  facta  sunt, 
ut  in  disjuuctione  eorum  facillime  in  adverbiorum  loca  succe- 
dere  possint  adjectiva  vel  participia:  είσοδος  est  ή  εις  (άγουσα) 
οδός;  άγνίνωρ  =  αγαθός  άνηρ;  παλίωζις  II.  =  ή  πάλιν  ί'ωΕις, 
ιωκη.  Comparanda'  auteni  erit  Graecae  quidem  linguae  com- 
modissima  illa  diceudi  consuetudo,  ut  adverbium  aliquod  inter- 
jici  possit  inter  articulum  et  nomen  cum  attributiva  vi  adjectivi- 
que  loco:  οι  νυν  άν&ρωποι. 

2)  Praepos.  +  subst.  (casual.) 

Alia  est  eorum  compositorum  natura,  in  quorum  significa- 
tione  substantivi  casus  ab  adverbio  vel  potius,  —  quae  semper 
est,  —  a  praepositione  regitur.  Repetitur  ita  quodammodo, 
sicut  modo  attributivum,  etiam  casuale  inter  adverbialia  genus. 
Exempla  Homerus  habet  permulta;  sufficiunt  nobis  pauca: 
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άντίθεος  =  αντί  θεού  (cf.  Θ  163:  γυναικάς  άρ'  αντί 
τέτυξο),  άγχίθεος  Od.  h.  4,  200;  —  έαπεδος  (πέδον),  ένδέςιος 
(δεςιά),  έκφυλος  ο  273:  εν  τω  (sc.  αύτω)  φύλω  ών,  έπτ,ρεταος 
β  403,  sed  ceteris  (quinque)  Odysseae  locis  de  navibus:  remos 
secum  habens  (comp.  obj.);  —  περίμετρος  Od.  ==  ττερί  αέτρου, 
περίαλλος,  περίαλλα  (adv.)  h.  19,  46:  περί  άλλων;  —  ύπο- 
νηιός  (Νηιον)  γ  81;  —  ά^φίβροτρς  II.;  —  ύπερδενίς  Ρ  330, 
quod  explicatur:  υπέρ  δέους  ων  (cf.  nostrum  „dariiber  hinaus 
sein");  —  /-άα^ορος  Od.  =  κατά  [λόρου  ων;  —  επίορκος  II.  = 
contra  jusjurandum  (facieDS,  factuni);  —  πρόρριζος  II. :  προ 
sive  ik  ρΓζης,  radicitus  exstirpatus,  προ&έλυμνος  II.  =  έκ,  προ 
θελύανων6). 

Suffixis  ο,  ιο  aucta  sunt: 

άγχίαλος  II.;  έοαλος  II.  h.  2,  232;  έναλος  h.  2,  2;  είνάλι,ος 
Od,  h.  6,  3;  —  είσωπός  Ο  653  (εις  ώπα);  —  εννυχος  Α  716. 
h.  3,  284  et  έννύχιος;  —  [/.ετάφρενον  =  το  ιχετά  φρένας;  — 
έπιχθόνιος,  καταχθόνιος  Ι  457;  —  εξαίσιος  Ο  598.  Od.  (cf. 
υπέρ  αίσαν)  et  παραίσιος  Δ  381  (παρ'  αίσαν);  —  καταθύαιος, 
άποθύ^ος  Ξ  261  (από  θυίΛοΰ  Α  562),  ένθύαιος  ν  421;  — 
ύπηοΐος;  —  κατουδαΐος  h.  3,  112:  subterraneus  (όύδα;, 
ex  κατ-ουόάσ-ιος);  —  άντιάνεφαι  Γ  189.  Ζ  186,  cf. 
άντί&εος,  sed  Pind.  01.  12,  17:  στάσις  άντιάνεφα  seditio 
viros  adversus  viros  excitans  (coinp.  obj.);  —  υπώρεια  Υ  218 
(ορός);  —  έπιγουνίς  Od.  (γόνυ);  —  έπετ'/,σιος  τ,  118  (έτος); 
—  έπικάρσιος  ι  70  (=  επί  κάρ  Π  392)  aliaque. 

Si  quis  Pottianam  illara  sententiam  probat  de  αλλοδαπός, 
τηλεδαπος  sirailibusque, ,  quae  vir  ingeniosus  composita  esse 
vult  ex  priscis  ablativorum  forrois  cum  praepos.  από,  hic  ea 
ascribet  et  inversioneni  habebit  membrorum ;  de  qua  tainen  in 
adverbialibus  quidern  valde  addubito. 

3)  Adj.  (adv.)  -f-  adj. 

Congerenda  sunt  tertio  hoc  adverbialiura  loco  exempla  ali- 


6)  Ν  130  σάκος  σάκεϊ  ποοθελυμνω  hanc  admittere  videtur  interpretatio- 
nem:  scutis  fundo,  solo  innixis. 
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quot,  in  quibus  duo  adjectiva  concreverimt ,  sed  ea  ratione,  ut 
unum  non  attributivam,  sed  adverbialem  alteri  afferat  determi- 
nationem.  Quodsi  disjunguntur,  prius  illud  membrum  adver- 
bialem  vel  neutralem  induit  formam.  Satis  crebra  sunt  hujus- 
niodi  composita;  saepissime  invenias  priore  loco  voces  πας,  πο- 
λύς, νέος  (cf.  nostra  „ajl-weise",  „hoch-heilig",  „viel- 
theuer"): 

#πά[Λπρωτος,  παναίολος  II.,  παγχάλκεος  Υ 102.  Od.  et  cet.; 
—  πολυτλημων  Η  152.  σ  319  (τλτψ-ων),  πολυπότν^α  h.  5, 21 1, 
πολύπικρος  π  255,  πολυδαίδαλος  (Ψ  743  active:  artificiosum 
opus  faciens,  ceteris  locis  pass. :  artificiose  factus,  sicut  δαίδα- 
λος), alia;  —  etiam  ;χεσαι7)  -πολιός  Ν  361  (cf.  nostr. :  „mit- 
tel-gross"). 

Deinde  cum  participiis  πολύκεστος  (κεστος)  II. ,  πολύκμη- 
τος,  πολυηρατος,  Od.  h.,  πολυάρητος  Od.  h.  5,  220,  alia;  πο- 
λύπλαγκτος  Α  308  act. :  πολύ  πλάζων,  Od.  pass.:  πολύ  πλαγχ- 
θείς;  πολυδάκρυτος  Ω  620:  valde  deploratus,  Od.  valde  plo- 
rans,  apud  alios:  efficiens  ut  valde  ploretur;  πολύκλυστος  act. 
Od. ;  —  νεότευκτος  Φ  592,  νεόπλυτος  ζ  64,  similiaque;  — 
αελάνδετος  Ο  713;  —  ήδύποτος  Od.  h. :  ηδύ  ποτός,  juxtapo- 
sitio,  si  mavis. 

Tuin  vero:  πολυοας  (άίσσω);  —  νέηλυς  Κ  434.  558:  νεω- 
στί  έλθών,  νεοδμης  h.  2,  53,  modo  doniitus;  —  νεοτευχης  Ε 
194  =  νεότευκτος,  νεηγενης  Od.  =  νεογνός  (ex  νεόγονος)  h., 
νεοθηλτίς  Ξ  347.  h.  act.  etc;  —  πολυσπερης  Β  804.  λ  365, 
pass.;  πολυγη&ης  Φ  450  (γη&-έω)  act. :  multum  delectans; — 
πρωτότοκος  Ρ  5 :  το  πρώτον  τεκοΰσα;  —  ώκύροος  II.;  —  βα- 
θύρροος,  βαθυρρείτης  Φ  195:  βαθύ  ρέων;  —  άκαλαρρείτης 
Η  422.  τ  434;  —  έκατηβόλος,  έκατηβελέτης  Α  75.  h.  1,  157 
(εκατος);  —  όξυβελης  Δ  126  (όιστο'ς):  quid  aliud  nisi  οςύ  βάλ- 
λων vel  potius  βαλλόμενος  (r.  βαλ,  βελ)  ?  —  εύρύοπα,  εύρυσθε- 


7)  De  forma  prioris  membri  ν.  Curt.  ρ.  298:  locativus  est  fem.  Simili 
modo  loc.  masc.  adverbii  munere  fungi  videtur  in  ολοοίτρογ^ος  (ν.  Curt  ρ.  322. 
505.  582):  quasi  „volventer"  currens,  Ν  137. 
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νης;  —  λεπτουργτίς  pass.  h.  31,  14,  alia;  clenique  etiam  γλυ- 
κυαείλιχος  h.  6,  19  (αειλίσσω  an  rectius  αείλι/ο;?);  —  ίθυ- 
τττίων  Φ  ]  69  (ττετόαενο;) ;  —  Ορασυαέανων  (cf.  Αγααέανων)  Ε 
639.  λ  267  (αένω,  αίανω  ,  cum  reduplicata  intensiva  participii 
forrna). 

4)  Adv.  H-  adj. 

Postremo  adverbialium  et  oranino  subjectivoruin  loco  ea  ad- 
juDgo  composita,  in  quibus  adjectivo  vel  participio  praefixum 
est  indeclinabile.  Ingens  est  talium  apud  Homerum  multitudo; 
sed  moneo ,  ne  desideres  bic  neve  annunierata  velis  vocabula 
qualia  sunt  αρρίχυτος  Υ  145,  περιξεστός  α  79,  άαφτ,ρεο'/;;  Α  4δ, 
ττέρίΧρθ[Λθς,  quae  quin  decomposita  sint  verboruni  cum  prae- 
positionibus  compositorum ,  vix  quisquam  dubitet,  quamvis  in- 
terdum  ipsa  verba  composita  non  sint  in  usu:  αρριχέω  ,  τ.ζζι- 
τρέχω,  περϊςέω,  άαοερέοω.  Sed  sane  in  pancis  quidem  siroi- 
libus  infitias  ire  nequeo,  videri  factum  esse  nomen  cornposituin  ex 
praepositione  atque  verbo  (participio) ,  velut  fortasse  ύπερους 
Α  297,  υπερφίαλος  (φύω,  Curt.  ρ.  648);  verum  taraen  prae- 
stare  videtur,  ut  quantuin  fieri  potest  in  ejusroodi  exeraplis 
verba  potius  repetamus  jam  ante  coroposita. 

Adjectivorum  cura  particulis  conipositoruni  exempla  promo 
haec: 

£[*.φιρ.έλαινα;  (φρένες);  —  αντάξιος  II.  h.  3,  437;  —  ϊτλ- 
είκελος;  —  ενάντιος;  —  ττερικλυτός,  valde  inclitus;  —  ττρο- 
πρτ,ν/;:,  καταπρηνής;  —  κρέπας.,  πύριπας,  άπας  (ex  σκ-ττχ:, 
Curt.  ρ.  351 :  etiain  ά-λίγκιο:  sic  explicatur  =  nostrurn  g(e)- 
leich);  —  άγχιβαθης  ε  413:  αγχι  (prope  scil.  litus)  βχθύς;  — 
singulariter  dicitur  Ε  2  έκδηλος*  Etiam  ύποταρτάριος  Ξ  279 
de  adj.  quodaro  ταρτάρος  deducenduni  erit  ac  non  de  noraine 
ipso,  ita  ut  significet,  non  „qui  infra  Tartarum  est",  sed  „qui 
infra  (sc.  terram)  estinTartaro.  Praeterea  αγακλειτός;  —  τηλε- 
κλεφτό;;  —  ίοίζτ,ίος  (Curt  ρ.  545)  =  αρίδηλος;  —  δαφοι- 
νός  II.  h.;  —  έυπλε:ος  ρ  467;  —  δυστλ/,αων  h.  2,  354;  — 
άέκων,  ζριβροτος  (αβροτος  Ξ  78,  quod  apud  Aesch.  Prora.  2 
comp.  est  objectivum:  hominibus  carens,  v.  annotat.  Herman- 
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ni);  permultaque  alia. 

Sequuntur  participia : 

έύδαητος,  έύξεστος  =  έύξοος,  έύρροος  II.  =  έυρρείτης  Ζ  34, 
ς  257  =  έυρρεής  II.  (=  Ευρώτας),  εύεργός  Od.  (r.  /εργ)  act., 
apud  alios  etiam  pass.  ==  εύεργής,  έυκτίριενος;  —  έρίβρομος 
h.  =  έριβρεμέτης  Ν  624  ;* —  ύψιβρεμέτης,  υψιπέτες  =  ύψι- 
πετήεις  Χ  308.  ω  538,  ύψηρεφής  sive  ύψερεφής  pass.;  multa- 
que  alia,  quorura  priora  membra  sunt  άρι-,  έρι-,  ευ-,  δυσ-, 
ζα-,  πάλιν-,  άγα(ν)-,  τηλε-,  άγχι-,  όψι-,  αίει-  (γενετής  cf.  αί- 
θρηγενέτης  h.) ;  —  deinde  πυγμάχος  θ  246  (πύς);  —  έκάερ- 
γος,  έκηβόλος  Π.  h. ;  —  παλαιγενής,  παλαίφατος  Od.;  —  χα- 
[Λαιγεντίς  h.,  χαμαιεύνης  II  235  et  χαμαιευνάς  fem.  Od.  (εύνάο- 
(λαι);  —  ημιτελής  (τελέω)  pass.  Β  701,  ατελής  ρ  546,  h.  5, 
481 ;  —  άψ-ό-ρροος  Σ  399.  υ  65  (ρέω)  et  άψόρρος,  neglecta 
vi  verbi;  —  μαψ-ι-λόγος  h.  3,  546;  —  ίθαιγενής  ξ-  203,  si 
quidem  sequimur8)  Boppium,  qui  in  gloss.  Scr.  illud  ίθα(ι)- 
comparat  cum  Indico  adverbio  „iha  (idha)"  hic,  ibi;  —  ήριγέ- 
νεια  (ήρι);  —  δίζυγες  (r.  ζυγ,  ζεύγνυμι)  ίπποι  II.  pass.  =  bi- 
jugae,  bigae;  δικλίς  (κλίνω)  Μ  455.  Od.  pass.;  δισθανής  μ  22 
bis  moriens;  —  τρίλλιστος  Θ  488:  ter  exoptatus;  τρίπολος 
Σ  542.  ε  127  (πολ--έω,  pass.?). 

Ad  adjectivum  φραδής  potius  quam  ad  verbum  φράζω  re- 
ferenda  erunt  περιφραδής  admodum  prudens,  άφραδής  impru- 
dens;  dubito  de  εύφραδέως  τ  352;  sed  deverbo  φράζω,  φράζο- 
μαι derivatum  putem  άριφραδής  pass.  =  άρίγνωτος,  Ψ.  Od. 
cf.  act.:  δολοφραδής,  κακοφραδής,  casualia. 

Denique  permulta  accedunt,  in  quibus  adhibitae  sunt  parti- 
culae:  α  quod  grarninatici  vocant  privativum  atque  α  copula- 
tivum  (=  sa,  Curt.  p.  351),  et  νη-.  Enumero  haec :  άβρομοι 
et  αύίαχοι  i.  e.  ά/ίαχοι,  concrepantes  et  conclamantes  Ν  41; 
άολλής  (εΐλω  ν.  Curt.  ρ.  483  sq.)  et  άελλής  Γ  13,  pass.;  et 
quaedam  similia;  —  νή(^)ις  (r.  /ιδ,  οίδα)  inscius  Η 198.  θ  179. 


8)  Υ.  etiam  commentationem  R.  Roedigeri:  de  priorum  membror.  in  nom. 
Graec.  compositis  conformatione  finali  (Lips.  1866)  p.  78 sq. 
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h. ;  νη[λερτης  (άααρτ-άνω);  νηστις  Τ.  σ  370  (cf.  ώατ,σττ'ς,  γ. 
έδ,  έσιΚω);  ντ,λείτ'-δες  Od.  =  ουκ  άλιτοΰσαι;  vr/κεστος  h.  5, 
258  (άκέθ[Λαι)  ==  άν-τ;κεστος  insanabilis ;  —  άκυ//;ς  (κάανω) 
II.  h.  3,  103  =  άκατος  h.  2,  342:  άδυ//,ς  Od.  h.  5,  145  = 
άδαητος  h.  4;  άδάκρυτος  Α  415.  Od.  act. ,  sicut  έπρηκτος  II. 
nihil  efficiens,  sed  Od. :  ubi  nihil  effici  potest;  ίάζτ^τος  (adj. 
verb.);  άσχετο:  atque  άάσ/ετος  Π.  (ex  ά-σάσχετος,  qui  cohiberi 
non  potest);  άπαστος  (πατέορχι)  Τ  346.  Od.  h.  5,  200:  „un- 
gegessen"  (act.);  άπνευστος  ε  456  act.;  αγέλαστος  h.  5.  200 
act.;  άπείρητος,  άκλαυτος,  άττυστος,  sicut  nostrurn  illud  „im- 
gegessen"  aliis  locis  passiva,  aliis  activa  significatione.  Hoc 
idem  cadit  iu  άπευθης  γ  88  pass.,  γ  184  act.  Άσι,ντ,ς  =  Od. 
(σίνομαι)  pass.;  αληθές  =  ου  λτίθων  act. ;  άτειρνίς  qui  conteri 
non  potest.  Praeterea  άτρέαας  (adv.)  =  ου  τρέμων;  άκάαας 
Π. h.  31,7:  ου  κάπνων;  ασκοττοςΩ  157=186  :  ου  σκοπών  incau- 
tus;  άεργος  Ι  320.  τ  27  nihil  faciens;  άλαος  (λάω)  non  videns. 

Comraeinoranda  sunt  etiam  άσχααντος  Κ  485  =  οίς  ου 
σημαίνεται;  —  άδοτος  h.  3,  573,  quod  explicari  solet:  cia 
non,  nihil  datuin  est. 

Postremo  nomina  numeralia  cura  praepositione  συν  coinpo- 
sita  sunt  haec:  σύντρε',ς  ε  429,  ΐυνεείκοσι  Ε  98,  σύνδυο  h.  4, 74. 

Atque  haec  hactenus  de  nominibus  conipositis  subjectivis  eo- 
rumque  tribus  generibus. 


CAPUT  Π. 
De  noininibus  compositis  objectivis. 

Multo  breviores,  quara  adhuc  fuimus  in  compositis  sub- 
jectivis,  in  hoc  capite  erimus  de  objectivis.  In  quibus,  quem- 
adrnodum  in  priore  libro  exposui,  repetuntur  quidem  tria  illa 
determinativorum  genera:  attributiva,  casualia,  adverbialia; 
sed  intra  haec  stngula  genera  deest  ea  quam  in  subjectivis  in 
veni  et  descripsi  varietas.  Namque  tertia  illa  notione  possessiva 
i.  e.  participio  verbi  habendi  in  compositione  objectiva  doinl• 
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nante  jam  supra  vidimus  (lib.  I,  §  6)  effici,  ut  universa  nomina 
composita  objectiva  adjectiva  sint.  Atqui  haec  eadem  objecti- 
voruin  natura  poscit  etiam,  ut  id  quidem  compositionis  mem- 
brum,  quod  regitur  ab  illo  participio  possessivo  eique  subest, 
nihil  aliud  sit  nisi  noroen  substantivum.  Sequitur,  ut  in  onmi- 
bus  compositis  objectivis^  unum  illud  membrum  (posterius, 
determmatum) ,  ex  quo  pendet  alterum  (deterrainans ,  prius), 
semper  nomen  substantivum  sit,  adjectivurti  autem  vel  parti- 
cipium  esse  nequeat. 

Itaque  primum  quidem  in  attributivo  genere  effici  potest 
tantuni  compositio  substantivi  atque  substaniivi,  deinde  ad- 
jectivi  atque  substantivi,  alia  nulla.  Sed  ne  has  quidem  duas 
species  (cf.  cap.  I,  1,  1  et  2)  Graeca  lingua  in  priino  genere 
distinxisse  raihi  videtur.  Recte  enim  certe  Justius  (p.  119. 120.) 
ex  Sanscrita  lingua  affert  exempla  ex  duobus  substantivis  com- 
posita  appositionalia  objectiva,  velut  indra-satru:  Indram 
hostera  habens;  sed  quae  Graeca  affert  exempla:  χρυσοέ&εφ, 
χαλκέντερος,  ποδηνεαος,  άγραυλος,  haec  ego  potius  casualia 
objectiva  esse  censeo,  in  quibus  determinantis  mernbri  cum 
determinato  ratio  sit  casus  genitivi:  sicut  nostrum  „goldhaaru 
est  =  haar  von  gold,  goldenes  liaar  habend,  ita  χρυσοέ&εφ 
est  =  έθείραν  χρυσού  έχων,  χρυσήν.  Atque  igitur  omnia,  quae 
ego  quidem  apud  Graecos  adhuc  reperi  composita  objectiva 
attributiva,  non  alia  adhibent  niembra  nisi  adjectivum  atque 
substantivum :  μεγάθυμος. 

Pergimus  ad  casualium  genus.  Apparet  in  hoc  non  alia 
composita  objectiva  effingi  posse,  nisi  in  quibus  casualis  ratio 
(maxime  casus  genitivi)  intercedat  inter  dua  substantiva :  θεο- 
ειδτ'ς  =  θεοΰ  είδος  έχων.  Repetitur  igitur  subjectivorum 
casualium  priina  solum  species  (cf.  I,  2,  1):  [ΛΤ,τροπάτωρ  = 
μητρός  πατνφ;  non  repetuntur  ceterae  (2 — 4),  in  quibus  ad- 
jectiva  vel  participia  in  compositione  regnant. 

Deinde  in  adverbialium  genere  ea  sola  subjectivorum  ad 
objectiva  pertinet  species,  in  qua  adverbium  cum  substantivo 
conjungitur  attributiva  quodamrnodo  ratione  (v.  I,  3,  1);  con- 
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feras  ττρόδοαος  atque  ττρόφρων.  (In  ceteris  tertii  subjectivorura 
generis  ordinibus  aut  neutrum  membruin  substantivuni  est 
(I,  3,  3  et  4),  aut  ubi  est  substantivum  (2).  non  regens  est 
membruin,  sed  pendet  ex  praepositione :  άντίθεος). 

1.  De  attribativis. 

Adj.  +  subst. 

Ex  innumerabilibus  Homericis  exemplis  deligo  haec : 

μεγάθυμος  =  magnanimus;  —  εύρυάγυιος  =  ευρείας 
αγυιάς  (έχων);  —  εύρυπυλτ'ς  (πύλη)  Ψ  74.  λ  571;  —  κρατε- 
ρόφρων;  —  όμβριαοπάτρη;  —  εύρυοδείη  Π  635.  Od.h.  1,  133; 
—  βάθύλειμος  (λειμών)  Ι  151  =293;  —  έλίκωψ  Η.,  feni. 
έλιν.ωπις  II.  h.  33,  1  (έλιξ,  cf.  έλικοβλέφαρος  h.  6,  19);  — 
κυλλοποδίων  II. ;  —  όμογάστριος  Φ  95.  Ω  47  (sicut  ά-δελ- 
φεός,  ά-δελφος  =  skr.  sa-garbh-ja-s,  Curt.  ρ.  420 :  co-ute- 
rinus);  —  ήδυετηός  Α  248.  h.  21,  32  suavia  verba  habeus, 
dicens,  ηδύγελως  h.  19,  37;  —  στεινωπός  (ώψ)  angustum 
oculum,  exitum  habens,  πολυ-ωπός  χ  386  multa  foramina 
habens;  —  κραταιγύαλος  Τ  361  et  κραταίπεδος  ψ 46,  expulso 
de  κραταιός  suffixo  ο ;  —  κελαινεοης  ex  κελαινο-ν.  et  μώνυξ 
ex  μον-ώνυΕ  (cf.  γαμψώνυξ,  γαμψός,  Π  428.  Od.);  — 

πολύμητις,  (cf.  αγκύλο  μητη  ς,  ποικίλο  μη  τη  ς  Α  482.  Od.  h., 
αίμυλομητης  h.  3,  13,  κλυτόμητις  h.  20,  1)  =  πολλην 
μητιν  έχων;  —  πολυβεν&ης  Α  432.  Od.  (βένθος)  rnultarn, 
magnam  profunditatem  habens;  —  πολυδειράς  =  πολλάς 
δειράς  έχων;  —  πολυβού-της  Ι  154  =  296;  —  πανομφαΐος 
Θ  250.  h.  3,  473:  τράτας  όαοάς  πέμπων:  —  πανημέριο; 
toturn  diem  durans,  e  Graecorum  more  etiam  de  ipsis  homini- 
bus,  qui  totuin  diem  facere  aliquid  pergunt;  —  πάννυχος, 
παννύχιος;  —  έτερημεροι  λ  303:  alternos  dies  habentes,  (nunc 
vivi,  nunc  mortui);  —  άλλοειδης  ν  194;  — 

έπτάπυλος  Δ  406.  λ  263;  —  τρίπους  „dreifuss";  —  τρά- 
πεζα =  τετράτ:εζα5  „quadrupesu;  —  έπταβόειοςίΐ.  (βοεία);  — 
έννεάπηχυς  Ω  270.  λ  311.  h.  1,  104:  novem  cubita  longus, 
altus;  —  έπταπόδης  Ο  729  septem  pedes  longus;  —  έ;ετης 
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Ψ  266  sex  aimos  habens,  sexennis;  —  πενταέτηρος;  — 
έννέωρος  (ώρα)  Σ  351.  Od. ;  —  δυωκαιεικοσίαετρος  Ψ  264 
(τρίττους)  =  δύο  και  είκοσι  μιέτρα  έχων;  —  έκατοαβοιος  II. 
centum  boum  pretium  habens. 

Animadvertimus  in  talium  exemplorum  disjunctione  et 
significationis  interpretatione  plerumque  quidem  adhiberi  posse 
participium  habendi,  έχων;  sed  in  nonnullis,  maxime  cum 
nuroeralibus  compositis,  magis  idoneum  est  aliud ,  quod  appo- 
natur.  Sunt  etiara  quaedam  quae  commodissime  explicari 
videntur  adhibita  aiiqua  praepositione,  velut  τφωθτ,βης  Θ  518. 
Od.  h.  est  ttjV  πρώτην  νίβην  έχο)ν  sive  εν  πρώτη  ηβη  (ων);  — 
τρίστοιχοι  (*.  91  (οδόντες)  =  εν  τρισι  στοίχοις  έστηκότ2ς;  — 
αύτοετης,  αύτόετες  γ  322  =  εν  (τω)  αύτω  έτει. 

Deinde  raeniorabilis  est  natura  alioruin  aliquot  composi- 
torum,  quae  duplicem  objectivam  admittant  explicationera. 
Nanique  sicut  ίχθυόεις,  χαρίεις  quidem  est  niultos  pisces,  mul- 
tam  gratiaiu  habens,  sed  ίαερόεις  desiderium  efficiens,  et  sicut 
στονόεις  tum  ;,multum  suspirans"  tuni  „multa  suspiria  effi- 
ciens"  significat,  ita  interdum  possessiva  compositorum  ob- 
jectivorum  notio  causativana  quandam  efficit  significationem. 
'£2κ,ύ[Αορος  enim  Α  417  aliisque  locis  est:  celeriter  moriens, 
(celereni  mortein  habens  cf.  αίνό,αορος),  sed  Ο  441.  χ  75: 
celerem  niortera  efficiens,  ferens;  —  πολύδακρυς  II.  multas 
lacrimas  habens  i.  e.  efficiens;  —  πολυπτψ-ων  h.  (ττ/ϊαα)  multa 
raala  ferens ;  —  ποίύστονος  saepius  in  II.  multa  suspiria  effi- 
ciens  (κηδεα,  Έρις,  ιός;  cf.  στονόεις);  τ  118:  inulta  suspiria 
habens,  multuin  suspirans;  in  qua  tamen  significatione  fortasse 
rectius  quam  de  subst.  στόνος  deducitur  de  verbo  στένω  sicut 
adverbiale  άγάστονος  [i.  97.  h.  1,  93.  Ceterum  v.  etiam 
infra  p.  53. 

Non  dubito  huic  generi  ascribere  κλυτοτέχνης,  κλυτότοξος, 
κλυτοπωλος  II.,  κλυτό^ητις  h.  20,  1 ;  interpretari  enim  ea  ma- 
gis  placet  κλυτην  τέχνην  κ.  τ.  λ.  έχων  quain  (commutato  niern- 
brorum  ordine)  τέχνη  κλυτός.  Contra  κλυτοεργός  θ  335,  quod 
jam  accentu  differt,  praestat  praemisisse  supra  p.  32. 
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Duodecini  Homerus  habet  exempla  a  καλλ',-  incipientia,  ve- 
lut  καλλιττλόκααος ,  quae  omnia  huc  pertinent  praeter  unum 
καλλίρροος,  quod  est  καλώς  ρέων  (comp.  subj.  adv.  I,  3,  3). 
Priore  enira  eorum  loco  notionem  certe  adjectivi  καλός  adhibi- 
tani  esse  nemo  negabit;  sed  sane  discrepat  forma.  De  qua  ego 
quidem  ita  sentio,  ut,  quoniam  comparandum  est  Sanscritum 
(et  IndoeuropaeuiD)  kal-ja  (Curt.  p.  130),  in  hoc  syllabam  ja 
confluxisse  putero  in  i;  ea  ipsa  vocali  autem  effectum  esse  vi- 
detur,  ut  dupliciter  scriberetur  littera  1  (1  „rnouille'~):  καλ-t, 
καλλι.  (Contra  in  κάλλ-ος  duplex  1  assimilatione  factum  est 
ex  lj:  κάλλος  [suff.  ος,  Sscr.  as]). 

Quod  probatur  Roedigero  (1.  c.  p.  43)  de  compositis  άργιό- 
δους,  άργικεραυνος  II.,  αργίλους  Ω  211,  ut  praeter  αργός  aliam 
stirpem  άργι.-  agnoscat  in  soluto  serraone  non  usurpatam,  haud 
displicet  eanderaque  stirpem  subesse  arbitror  vocabulis  άργι- 
νό-εις  et  άργ-ι-λος  (rad.  άργ  ν.  Curt.  ρ.  157).  —  Eundem  illum 
virum  ornatissiniuni  sequor  (1.  c.-p.  60  sq.),  cum  liic  ascribam 
άρτίφρων  ω  261,  άρτιεττ/,ς  Χ  281,  άρτίπος  Ι  505.  &  310,  de- 
nique  χαλίφρων  Od.  de  adjectivis  quibusdam  άρτις,  χάλις  de- 
ducenda. 

Quae  a  τανυ  -  incipiunt  nomina  coinposita ,  Homerica  nu- 
mero  octo ,  sicut  τανύπεπλος,  sine  dubio  repetenda  sunt  ab  ad- 
jectivo  quodam  τανύς,  simillirao  Sanscriti  tanus,  Lat.  tenuis. 

Praeterea  de  iis  coinpositis  objectivis,  in  quibus  participium 
praecedit  substantivo ,  actum  est  jam  supra  p.  38;  signifi- 
catio  participii  activa  est  in  ταλασίψρων,  ταλάφρων,  κλεψίφρων; 
passiva  in  άεσίφρων. 

Postreroo  duo  habeo  tmjus  generis  Homerica  composita,  in 
quibus  trajectio  rnenibiOrum  facta  est.  Quod  eniin  attinet  ad 
κορυ&αίολος  II.  =  αιόλην  κόρυν  έχων,  nihil  aliud  opinor  signi- 
ficabit  nisi:  vibrantem  i.  e.  micantem,  fulgenteni  galeam  ha- 
bens.  Αίολος  enim  cuni  proprie  sit  mobilis,  vibrans,  aptissime 
adhibetur  ad  vibrantem  illurn  armorum  fulgorem  et  αίολοθο)- 
ρηξ  II.  explicandum  esse  duco:  fulgentem  thoracem  habens. 
(Locos  quibus  αίόλος  de  armis  dicitur  v.  apud  Buttm.  Lexil.  76). 
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—  Tum  vero  ίπποδάσεια  (κο'ρυς,  κυνετι)  significat:  densam  cri- 
stam  habens.  'Ιππος  enim  adhibitum  est  pro  ίππου  ούρα,  sicut 
βοΰς  dicitur  interdum  pro  βοεία  (sc.  δορά)  et  Sanscritum  gaus, 
vacca,  pro  lacte  vaccino. 

2.  De  casualibus. 

Subst.  +  subst. 

Multo  amantior  quam  subjectivi  illius  generis  lingua  est 
hujus  objectivi.  Homerica  exempla  sunt : 

θεοειδτ'ς  (είδος)  similiaque  alia  in  -είδης  vel  -ώδης  (ex  o- 
ειδης)  exeuntia;  —  ίππόκο'ρϊΌς  II.  (κόμτί};  —  ίππουρις  =  ίπ- 
που ούράν  έχων,  έχουσα;  —  etiam  ούρανορίκης  ε  239  (;χη- 
κος); —  deinde  άργυρότοξος  =  τόξον  αργύρου,  άργύρεον  έχων; 

—  χαλκοχίτων;  -— χρυσόθρονος; —  [Λΐλτοπάρτ,οςΒ637. 1 125;  — 
ίοστέφανος  h.  6,  18;  —  δολθ(χητα  Α  540.  h.  3,  405,  δολομνι- 
τις  Od.,  δολόφρων,  quod  quidem  subest  decompositis  δολοφρο- 
σύνη ,  δολοφρονέων ;  multa  alia ,  in  quibus  omnibus  etiam  hoc 
patet,  quam  prope  absit  genitivus  ab  adjectivis.  Quo  modo  fit, 
ut  saepe  compai^ativa  evadat  duorum  membrorum  ratio  eaque 
casualis,  quae  cum  apud  Homerum  quidem  desit  insubjectivo9) 
genere,  haud  rara  est  in  hoc  objectivo;  exempla  sunt  praeter 
alia  complura  haec : 

ροδοδάκτυλος  roseos  digitos  habens,  ροδοπηχυς  h.  31,  6; 

—  κροκοπεπλος  II.;  - —  άργυρόπεζα;  —  κυανοχαίτης;  —  βοώ- 
πις  II.  h. ;  —  κυνώπα  Α  159,  κυνώπις;  —  καλυκώπις  h.  (κά- 
λυξ); —  άελλόπο(υ)ςΙ1.,  itadictura,  ut pedes  attribuantur  vento : 
venti,  procellae  pedes  habens  i.  e.  tam  veloces;  —  αελίφρων 
mellis  animum  habens,  neglecta  posterioris  niembri  notione 
etiam  de  vino  aliisque  suavibus  rebus;  similis  vox  est  (Αελίγη- 
ρυς  (γνίρυς)  [Λ  187.  h. :  mellis  i.  e.  suavem  sonum  habens. 

Facta  est  etiam  in  hujus  generis  quibusdam  compositis  tra- 
jectio  sive  inversio  membrorum.    Quam  sine  dubio  effecit  ver- 


9)  Minime  deest  in  nostra  lingua,  et  maxime  poetae  cupidi  sunt  hujus- 
modi  compositorum  subjectivorum  casualium   comparativorum :  silberstimme , 

adlerauge,  rabenhaar. 
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sus  hexameter  in  ποδήνεαο;  II.  h.  1,  107  (=  άελλόπος)  et  Ου- 
[Λολέων  (nos  cum  solito  membrorum  ordine:  „lowenherzu)  = 
λεοντοθυ^ος,  quod  usurpatum  est  in  inscriptione  hymni  15. 
Itemque  se  habere  videtur  αύλώτ:ις  II.  foramina  oculorum  ha- 
bens  (de  galea)  et  σκοτο;χηνιος  ς  457  =  σκοτον  [ληνης  έχουσα 
(νύς);  ceterum  haec  duo  ηοη  comparativa  sunt  composita. 

Priore  coropositionis  loco  admissum  est  pro  nomine  prono- 
men  in  έτεραλκνίς;  significat  enim  ετέρων  ζλκήν  έχων  vel  έτέ- 
ροις  άλκτ,ν  διδούς. 

Denique  in  paucis  quibusdara  exemplis  membra  alius  atque 
genitivi  casus  rationem  inter  se  habere  videntur;  λεχεττοίτ,ς  H. 
h.  quidem  explicatur:  gramen  ad  cubile,  cubandura  (scil.  aptum) 
habens,  et  κισσοκόρ,ης  h.  26,  1  interpretanduin  erit:  comam 
habens  hedera  ornatam.  Facere  non  possum  quin  ad  haec  duo 
exempla  compareui  commodam  illam  nostrae  linguae  consuetu- 
dinem,  ut  casus  accusativus  cum  insequente  praepositione  quasi 
absolute  adhiberi  possit:  „ein  straussel  am  hute,  den  stabin 
der  hand,  zieht  einsaru  ein  wandrer"  ....  Itaque  κισσοκόαης 
in  continuatione  sermonis  a  nobis  verti  potest:  „epheu  im 
haar"  (scil.  habend),  sed  sane  mutato  membrorum  ordine,  cum 
Graecum  compositum  proprie  significet:  „haar  mit  epheu  (ha- 
bend)". 

3.   De  adverbialibus. 

Adv.  -f-  subst. 

Creberrima  sunt  hujus  quoque  generis  apud  Homerum 
exempla,  qualia: 

πρόφρων:  pro(pensum)  animum  habens;  —  -ερίφρων 
Ε  412.  Od.  h.  5,  370;  —  έττίφρων  Od. :  έπ(ούσας)  φρένας 
έχων;  —  ύττέρβιος,  άντίβιος:  super(bam) ,  op(positam)  vim 
habens;  —  άαοίαλος  Od.  h.  1,  32:  ab  utraque  parte,  ab  orn- 
nibus  partibus  inare  habens,  mari  circumdatus ;  —  ύπόρρτ,νος 
Κ  216  agnum  subter  se  habens;  —  άγχίνοός  ν  332  mentem 
prope  habens,  adhibens;  —  επώνυμος  I  562.  Od.  h.  2,  195 
=    ovojAa     έ/cov    ζπί    τίνος;    apud    alios    etiam    causative: 
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ονο(Λα  επωδούς  τινι;  —  deinde  aliis  adhibitis  adverbiis:  φτφ- 
[Λος,  ήύκ.θ[λος;  έυκννψΛδες;  έύσσελ(7-ος;  in  quibus  εύ  semper 
dicitur  loco  adjectivi  αγαθός,  καλός,  nunquam  pro  πολύς;  — 
εΰφρων,  etiam  de  vino  Γ  246;  —  εύπατέρεια  Ζ  292.  Od. ;  — 
άγακλεης  II.;  —  δυσκλενίς  Β  1 15  =  Ι  22,  δυσ^εν/,ς;  —  έρι- 
βώλαξ,  έρίβωλος;  —  άρίστψ-ος  h.  3,  12  (ση.αα);  —  ύψίπυλος 
II.;  —  νώνυμος  Od.  et  νώνυρος  (vr-);  —  ζα;χεννίς  h.  3,  307; 
—  δάσκιος  Ο  273.  ε  470.  h.;  —  παλίσκιος  h.;  —  οπα- 
τρος  IL,  δθριξ  Β  765,  οέτης  (ό/έτής)  Β  765,  άλοχος,  ατά- 
λαντος, etiam  άςυλος  Α  155,  adhibito  illo  adverbio  Indoeuro- 
paeo  sa;  —  αθάνατος,  άτιμος,  άφρων,  απείρων  et  άπεφέσ-ιος 
(πεΐραρ,  πείρας),  άκλεης;  ακέριος  II.  de  κηρ:  exanimis,  igna- 
vus;  άκνίριος  Od.  de  κτίρ:  non  laesus,  h.  3,  530  act. :  non  lae- 
dens,  salutaris;  itemque  άπν^ων  non  laesus  (nostrum  „schad- 
los"  halten),  aliis  locis  (cf.  Ν  744  cum  748,  761):  non 
laedens,  juvans,  jucundus;  άπάλα^ανος  Ε  597  (παλάμη)  = 
άαη/ανος  consilio  carens,  sed  άαηχανος  etiam:  in  quo  vel  in 
quem  nihil  effici  potest  (cf.  τ  363  cum  τ  560);  άχολος,  νηπεν- 
θης  δ  221  caus. :  iram,  tristitiam  non  habens,  demens.  Deni- 
que  sicut  subjectiva  "Αιρος,  αναες  (ν.  ρ.  74)  significant  κακός 
Ίρος,  κακαί  νηες,  ita  άαορος,  άποτ^αος  Ω  388.  Od.  objectiva 
significant  κακόν  jxopov,  πότ[λον  έχων. 

Ex  substantivo  atque  adverbio  (α,  αν)  composita  sunt  acce- 
duntque  ad  hoc  genus,  si  quid  video,  etiam  αγέραστος  Α  119; 
άκηδεστος  Ζ  60  pass. :  neglectus,  Χ  465.  Ω  417  act.:  negli- 
gens;  αθέριστος  Ι  63.  (,,άφρητωρ  αθέριστος  ανέστιος  έστιν 
εκείνος")  Od. :  legem  non  habens,  non  observans.  Quae  cum 
de  verbis  derivata  esse  non  possint,  ita  conformata  esse  censeo, 
ut  suffixum  participiale  -το  adjunctum  sit  ad  ipsa  substantiva 
γέρας,  κηδος,  θέ[Λΐς;  praefixuni  est  auteni  α  privativum.  Con- 
feras  etiam  πολυβού-της  multos  boves  habens  (v.  suprap.  47), 
quod  derivatum  est  de  βοΰς,  adhibito  illo  suffixo  -της  activo- 
rum  participiorum  in  componendo  proprio.  — 

Restat  ut  in  fine  hujus  capitis  mentionem  faciam  de  qui- 
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busdam  nominibus  compositis,  in  quibus,  utrum  subjectivis  an 
objectivis  annumeranda  sint,  dubitari  potest.  Quid  enim  statua- 
mus  de  his  exemplis:  λιγύφθογγος,  λιγύ[Λθλπος  h.  19,  19? 
Deducenda  erunt  de  substantivis  φθόγγος,  [Αολπη  an  de  verbis 
φθέγγεσθχι,  [λέλπειν?  Hoc  si  probamus,  composita  subjectiva 
sunt  eaque  adverbialia  (I,  3,  3):  λιγέως  φθεγγό;^ενος,  [λέλ- 
πων;  illo  modo  objectiva  habenda  sunt  eaque  attributiva 
(II,  1.):  λιγύν  φθογγον,  λιγεΐαν  [χόλπην  έχων.  Sed  quod  ad 
significationem,  utrum  siniplicius  dicatur:  λιγύν  oftoyyov  έχων 
an  λιγέως  <ρθεγγό{Αενος,  dubium  non  erit.  Hoc,  opinor;  omnino 
enim  composita  subjectiva  simpliciora  sunt  quam  quibus 
possessiva  notio  accedat  objectiva.  Itaque  tenebimus  λιγύ- 
ΐΛολπος,  λιγύφθογγος  subjectivis  potius  annumeranda  esse 
quam  objectivis. 

Itemque  βαρύφθογγος  h.  4,  159,  καλλίρροος,  etiam  βαρύ- 
κτυπος  h.  5,  έριγδουπος,  βαθυδίντ,ς  rectius  atque  simplicius  de 
verbis  φθέγγοιχαι,  ρέω,  κτυπέω,  γδουπέω,  δινέω  deducentui* 
quam  de  substantivis  φθόγγος,  ρόος,  κτύπος,  γδούπος,  δίνη; 
subjectiva  igitur  adverbialia  exempla  sunt,  non  objectiva  attri- 
butiva.  Et  πολύτροπος  Od.  h.  3.  dissolvendum  erit  cura  passiva 
participii  significatione :  πολύ  τραπείς  vel  τραπόαενος;  πολύ- 
φορβος  II.  h.  2,  187  repetendum  non  erit  de  φορβή:  πολλών 
φορβην  έχων,  sed  de  verbo  φέρβω:  ιζοΧΚους  φέρβων,  (vel  si 
mavis  πολύ).  Similiterque  alia. 

Verum  tamen  in  his:  άτροαος  II.,  άτζρβνίς  Ν  299,  αφθογ- 
γος  h.  5.  praefero  significationem  objectivam:  ου  τρόπον,  τάρ- 
βος,  φθογγον  έχων;  deduco  igitur  ea  non  de  verbis,  sed  de  no- 
minibus.  Neque  omnino  facere  possumus  quin  statuamus  con- 
fluxisse  interdum  conformationem  quorundam  subjectivorum  de 
verbis  derivatorum  (βαρύφθογγος)  atque  objectivorum  de  sub~ 
stantivis  compositorum  (αφθογγος)  in  unam  eandemque. 

Incidimus  hic  illic  in  ejusmodi  exempla  jani  supra,  velut 
τζοίυστονος  (ρ.  48);  addo  etiam  haec.  Τανυ'/ίκης,  ά[Λφτ,κης  si- 
miliaque  composita  derivata  esse  habentur  ex  substantivo  quo- 
dam  ,,άκτί"  acuinen;  sed  πυριτικής  t  387  fieri  non  poterit  quin 
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deducatur  ex  verbali  quadam  stirpe  significante  „acuereu.  Ζεί- 
δωρος explicatur:  frumentum  donans,  et  Τιπώδωρος  Ζ  251, 
άγλαόδωρος  h.  5:  ήπια,  άγλαά  δωρουμένη,  ipsa  quoque  recte 
deducentur  ex  verbo  δωρεΐσ&αι;  at  πολύδωρος  praestabit  expli- 
care:  πολλά  δώρα  έχουσα  (scil.  accepta)  etdeduxisse  desubstan- 
tivo  δώρον. 

Atque  de  nominibus  corapositis  objectivis  actum  sit. 


De  nominibus  bicompositis. 

Graeca  lingua,  qua  est  elegantia,  abhorruit  a  compositioni- 
bus  nimis  artificiosis  cumulatisque ,  qualibus  utitur  Sanscrita; 
imo ,  quod  attinet  ad  plura  duobus  membra  componenda,  apud 
Homerum  quidem  non  aliam  inveni  nisi  duplicem  compositio- 
nem  i.  e.  membrorum  trium.  Ceterum  in  his  „bicompositisu 
linguam  nonminquam  oblitam  fuisse  duplicis  factae  compositio- 
nis  non  dubito  contendere;  ita  εύρυ^έτωπος  bicompositum  est 
ex  ευρύς  atque  composito  membro  [λέτωπον  effectum,  sed  vix 
quemquam  Graecum  opinor  hujus  rei  satis  sibi  conscium  fuisse. 

Rationes  legesque ,  quibus  conjuncta  sunt  membra  bicom- 
positorum,  plaue  eaedem  sunt  atque  compositorum  simplicium ; 
et  quidem,  cum  Homerus  copulativum  bicompositum  adhibeat 
nullum,  omniaquaeinvenideterminativasunt.  Animadvertendum 
est  autem  in  Homericis  exemplis  bicompositis  subjectivis  compo- 
situm  membrum  inveniri  plerumque  posterius,  contra  in  objecti- 
vis  plerumque  priore  totius  compositionis  loco.  Enumero  ex 
viginti  sex  quae  habeo  ea  quibus  opus  est  exempla. 

I.  Comp.  subj. 

1.  attribut. :  desunt  exempla  Homerica. 

2.  casual.:  πατρο-κασιγνητος  Φ  469.  Od.  h.  5,  31;  αύτο- 
κασίγνητος  II.  h.  5.  et  αύτο-κασιγνητη  κ.  1 37.h.  (αύτουκ.); — 
φιλο-κέρτο[Λος  χ  287. 

3.  adverb.:  ύφ -ηνίοχος  Ζ  19;  —  παν-αφηλιξ  Χ  490  (-αφ- 
rfkii  obj.,  quamvis  h.  5,  140  subj.),  παν-άποταος  Ω,  έν-αντι- 
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βίος,  in  quibus  compositum  membrum  objectivuni  est;  —  έν- 
αλίγκιος;  —  ά-θέσφατος;  —  ά-κερσεκόμης  Υ  39.  h. 
1,  134;  alia;  etiam,  nisi  decompositum  bicompositi  est:  δυσ- 
αριστοτόκεια  (cf.  ύφ-ηνίοχος)  Σ  54.  —  Prius  membrum  com- 
positum  est  in  θεστπ-δατ,ς  II. 

II.  Comp.  obj. 

Prius  membrum  compositum  est  in  άκριτο  (subj.)  -μύθος 
Β  246.  τ  560;  άμετρο  (obj.)-  επής  Β  212,  similibusque, 
omnibus  attributivis ;  — 

posterius  mernbrum  compositum  est  in  his  tantum :  Xwuopb- 
κρτ'δεμνος  (subj.  cas.)  Σ  382.  h.  5.  et  εύρυ-μέτωπος  (subj. 
adv.),  ipsis  quoque  attributivis.  — 

Praeterea  adhibitis  praepositionibus  majore  cum  licentia 
conformata  exstant  duo  bicoraposita :  αλλοπρόσαλλος  Ε  et 
έμπυριβήτης  Ψ  702,  quibuscum  comparandum  videtur  biconi- 
positum  quasi  copulativum  post  Hoinerum  usitatissimum: 
καλοκάγαθος,  adhibita  conjunctione  καί  conforniatum. 


Annoto  iu  fine  totius  libri,  quaenam  nomina  composita  cre- 
berrima  sint  apud  Homerum.  Atque  in  Iliadis  et  Odysseae 
quidein  carminibus  reperi 

I,  2,  3):  composita  subject.  casual.  nuniero  ad  centum 
septuaginta;  — 

I,  3,  4):  comp.  subj.  adv.  ad  ducenta  octoginta;  —  deinde 

II,  1:  nom.  comp.  obj.  attribut.  circiter  ducenta  tri- 
ginta;  — 

II,  3 :  comp.  obj.  adverb.  ad  centum  et  septuaginta. 

Ceterum  nomina  omnino  composita  Ilias  continet  fere  non- 
genta  et  septuaginta,  Odyssea  ad  octingenta,  quingenta  deni- 
que  bymni. 
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VITA. 

JMatus  sum  Eugenius  Godofredus  Ferdinandus  Heer- 
degen  Norimbergae  a.  d.  VII.  Id.  Decembr.  anni  h.  s.  XLV 
patre  Friderico,  matreBabetta  e  gente  Goldbeck.  Fidem 
confiteor  evangelicam. 

Gynmasium  frequentavi  Norimbergense ,  quod  florebat 
etiamque  floret  rectore  Heerwagenio.  In  qua  schola  mihi 
carissima  cum  educatus  sim  inde  a  primis  litterarum  elementis, 
has  studiorum  nieorum  primitias  consecratas  ei  volui  neque 
magistris  ejus  mihi  honoratissimis  summam  quam  debeo  un- 
quam  desinam  habere  gratiam. 

Maturitatis  deinde  testimonio  commendatus  anno  LXIII 
adii  universitatem  Friderico-Alexandrinani  Erlangensem,  deinde 
sub  finem  insequentis  arini  Bonnensein  Rhenaaam,  postremo 
exeunte  anno,LXY  in  hanc  alinam  transmigravi  Friderico- 
Guilelmam;  quibus  locis  omnibus  per  plus  jani  quadriennio 
variis  operam  navavi  studiis,  maxime  philologicis.  Nunc  vero 
ab  amplissimo  hujus  universitatis  philosophorum  ordine  petitum 
velim ,  ut  sunimis  in  philosophia  honoribus  benigne  me  ornet 
domum  rediturum. 

Universis  autem  hisce  viris  illustrissimis ,  quorura  scholis 
interfui  philologicis  et  philosophicis :  Erlangensibus  Keil,  — 
qui  etiani  ascriptum  me  habuit  sodalibus  philologici  illius  uni- 
versitatis  seminarii,  —  Heyder,  Spiegel,  de  Raumer, 
Will,  Herzog;  Bonnensibus  Ritscbl,  Jahn,  Springer, 
Gildemeister,  Diez,  Monnard,  Schaarscbmidt;  Bero- 
linensibus  Boeckh,  Haupt,  Kirchhoff,  Steinthal,  Tren- 
delenburg,  Weber,  Friederichs,  Miillenhoff,  Hiib- 
ner,  —  his  viris  omnibus  optime  nieritis  de  humanitatis  meis 
studiis  maximas  quas  debeo  hodie  semperque  ago  gratias. 


"Γ 

57 


THESES. 


1.  Trajectio  sive  inversio  membrorum  in  noniinibus  compo- 

sitis  Graecis  quani  rarissime  est  statuenda. 

2.  Lingua  Latina  comparativis  nominibus  coinpositis  (qualia 

sunt  Graeca  κυνάαυια,  όοδοδάκτυλος)  plane  caret. 

3.  Errat  Justius,  cum  affirmet  (zusammens.  der  nom.  p.  94) : 

nomina  composita,  qualia  simt  meridies,  ακρόπολις,  in 
ommbus  linguis  admodum  crebra  esse;  imo  in  Graeca 
quidein  ac  Roinana  satis  rara  sunt. 

4.  Vocabulum  χλειτός  in  carminibus  Horaericis  ut  potest  ita 

debetlegitripartito;  *λε-ϊ-τός;  expulsum  est  enim  inter 
ε  atque  ι  digamma. 

5.  Defendendi  sunt  versus  Aristophanei  Ach.  316  et  318  ab 

impetu  Hamakeri  aliorumque  delendos  eos  judicantium. 

6.  Antiquissimos  Graecorum  hymnos.  qui  ante  Homerum  olim 

floruisse  putantur,  quodarnraodo  similes  faisse  suspicor 
Yedicis  Indorum. 
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